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GiRiS

6 Mart 1995 tarihli ve 95/1 sayili Ortakhk Konseyi Karari ile Turkiye,
GUmruk Birligine girmis; Helsinki Avrupa Konseyi kararlari ile de AB’ye aday
ulke statusunu resmen kazanmistir. Bu gelismeler sonucu Turkiye yeni bir
surece girmis ve bu kararlardan 6nce yavas olarak surddrilen mevzuat
uyumu c¢aligmalarinin, tUm alanlari kapsayacak sekilde yogunlastirilarak ve

hizlandirilarak surdurtlmesi geregi ortaya ¢cikmistir.

Klresellesen ve piyasa ekonomisi sisteminin agirlik kazandigi gunumuz
dunyasinda rekabeti duzenleyen kurallarin varhigr ve etkin uygulanmasi,
rekabetin varligi agisindan dnem tagimaktadir. Turkiye’de 1994°’te yururluge
giren 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hazirlanirken AT

rekabet hukuku sistemi kaynak olarak alinmigtir.

Tark ve AT rekabet hukuku sisteminde gesitli sekillerde “hakim durumun
kotuye kullaniimasi kavrami” mevcuttur. Hakim durumun kotuye kullaniimasi
Onlenmeye caligilarak, serbest piyasa sisteminde bir veya birden fazla
isletmenin pazarda hakim olarak, bu hakim durumunu koétuye kullanmasi
suretiyle rekabetin azaltilmasi dnlenmeye c¢alisiilmaktadir. Hakim durumdaki
tesebbls ¢ok farkli sekillerde hakim durumunu kotlye kullanabilmektedir.
Hem Tuirk hem de AT Rekabet Hukukunda hakim durum tanimlanmamis;

ancak kotuye kullanma sekilleri sinirli olmamak tzere sayiimigtir.

Bu calismada fikri malkiyet haklari aracihgiyla hakim durumun koétuye
kullaniimasi incelenecektir. Fikri mulkiyet haklari dogal yapilar itibariyle
sahibine dogal bir tekel hakki verir ve bir ekonomik gu¢ yaratir. Sadece fikri

mulkiyet hakkina sahip olmak, sahibini hakim duruma getirmez.

Fikri mulkiyet, patentler, markalar, endustriyel tasarimlar, bilimsel buluglar,
eserler ve insan yaraticiligi sonucu ortaya ¢ikan urtnleri kapsayan genel bir
ifadedir. Fikri mulkiyet haklari terimi, telif haklari ile sinai mulkiyet haklarini

(patent ve marka) icine alir. Sadece telif haklari degil patent, tasarim ve



faydali modeller de bir fikri GrindUr. Fikri mlkiyet haklari sisteminin iki temel
amaci vardir: bulus sahipleri ve yaraticilari ortaya g¢ikardiklari Uranler igin
odullendirmek ve is dunyasi ile toplumun bilim, teknoloji ve kulturel

etkinliklere erisimini tesvik etmek.

Fikri mulkiyet haklarinin korunmasi, ekonomik kalkinma ve kulturel
gelisme bakimindan blyuk énem tagimaktadir. Bu alanda atilacak her adim,
toplumun kultdrel seviyesini ylukseltecegi gibi teknik girisimlerde de tesvik
edici rol oynayacaktir. S6z konusu haklarin korunmasi ile ekonomi de

gelisecektir.

AB’nin Uye devletlerarasinda ekonomik butlinlegsmeyi saglamak igin dort
temel prensibinden biri AB’yi olusturan Uye devletlerarasinda mallarin serbest
dolasiminin saglanmasidir. Roma Antlagsmasi’nda mallarin serbest dolagimi
ilkesine getirilen istisnalardan biri de fikri ve sinai mulkiyet haklarinin
korunmasi amaciyla mallarin serbest dolasiminin engellenmesidir. Fikri
mulkiyet haklari, sahibinin izni olmadan Uretilemez, pazarlanamaz ve
cogaltilamaz. Bu istisnanin uygulanmasi ulusal ¢ikarlarin korunmasi
bakimindan kacinilmazdir; ama uygulamada fikri mulkiyet haklari sahipleri bu
haklarini kullanirken ister istemez mallarin serbest dolasimi ilkesini ihlal
etmektedirler. Fikri haklarin kullanilmasi dogrudan mallarin serbest
dolasiminin engellenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu konu da tez
kapsaminda degerlendirilecek konular arasindadir. Bu itibarla hem mallarin
serbest dolasimi ilkesini hem de fikri ve sinai haklarin ulusal olarak

korunmasi ilkesini uzlastiracak ¢ozumlere ihtiyag vardir.

Bu c¢alismanin konusu, fikri mulkiyet haklari kullanilarak hakim durumun
kotiye kullaniimasi faaliyetlerinin hangi hallerde rekabete aykiri olarak

degerlendirilebileceqidir.

Bu calismada ilk 6nce konunun net olarak anlasilabilmesi bakimindan fikri
mulkiyet haklari sayilarak tanimlarina yer verilecektir. Ayrica bu bélimde, fikri

mulkiyet haklarinin AB Hukukunda ve Uluslararasi S6zlesmelerde ne sekilde



duzenledigi ele alinacaktir.

ikinci bolimde ise, Tirk ve AB Hukukunda hakim durumun kétiiye
kullanilmasi kavrami acgiklanacak, hakim durumun ortaya cikabilmesi igin
aranan sartlar ayrintili olarak incelenecektir. Bu bolimde son olarak hakim
durumun kotuye kullaniimasi halleri ele alinacaktir. Kotuye kullanma halleri
s6z konusu bélimde sayilanlarla sinirli degildir. Uglincti bélimde ise fikri
mulkiyet haklari kullanilarak hakim durumun kétiye kullaniimasi ilk 6nce AB
duzenlemeleri dikkate alinarak incelenecek, daha sonra ise Turk
hukukundaki dizenleme g6z Onune alinacaktir. Bu bolimde ve diger
bolimlerde ATAD kararlarindan o6rnekler verilerek calismaya netlik
kazandiriimaya cahlisiimigtir. Bu sekilde tez konusu, hem Turk Hukuku hem

AB Hukuku karsilastirmali olarak ele alinmak suretiyle incelenmis olacaktir.



BiRINCi BOLUM
AT VE TURK HUKUKU’NDA FiKRI MULKIYET HAKLARI

Fikri mulkiyet haklari, bir sahsin zeka ve becerisi sonucu ortaya
cikardigl ticarete konu olabilme oOzelligini iceren yeni durumun, hukuk
tarafindan korunmasi ile ortaya ¢ikan ve sahibine birtakim tekelci(inhisari) ve

lilkesel nitelikte haklar saglayan gayri maddi bir miilkiyet hakki cesididir."

Bu hak cesidi tanimlanirken, WIPO Sézlesmesi, TRIPs Sozlesmesi
gibi genelde Turk Hukuk Ogretisinin de segimi olan “Fikri Mulkiyet Haklari”
ifadesinin kullaniimasi tercih edilmistir. Bu hak cesidi, 1957 tarihli Roma
Antlagsmasi’'nin 28. maddesinde “sinai ve ticari mulkiyet®’, Turkiye ile AB
arasinda 1960 tarihinde imzalanan 22 Aralik 1995 tarih ve 1/95 sayili Kararin
31 ve Ek 8. maddelerinde ise “fikri, sinai ve ticari mulkiyet” olarak ifade

edilmistir.?

Birtakim fikri mulkiyet haklari sinai haklara; (patentler, tasarimlar,
entegre topografyalar, yeni bitki tarleri), bazilari ticari haklara;(markalar,
cografi isaretler, ticaret unvanlari, igletme adlari, internet alan adlari), diger
bazilari da ilim, edebiyat ve sanat eserlerinden dogan haklara; (kitaplar,
kasetler, bilgisayar programlari ve veri tabanlari, tablolar ve diger sanatsal

degderleri olan eserler Uzerindeki telif haklari ve baglantili haklar) dahildir.

' Nusin AYITER, “Ihtira Hukuku”, AUHF Yayinlari, N:236, Ankara, 1968, s. 1-2.
2 Adem ASLAN, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarimin Tiikenmesi (Mukayeseli),
Istanbul, 2004, s.5.



)TELIF HAKKI

A) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesi’nde Tiirk
Hukuku’nda Telif Hakki

1)Tanimi

Fikir ve sanat eserleri, sahibinin hususiyetini tasiyan, fikri ve zihni bir ¢aba
sonucu meydana getirilen her nevi fikri Grtnlerdir. Turk Hukukunda 5846
saylili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)” ile diizenleme altina alinmistir.
Bu Kanundaki duzenlemeye gore (FSEK'nun 2-5.maddeleri) fikir ve sanat
eserleri, ilim ve edebiyat, musiki, gizel sanatlar ve sinema eserleri olmak
Uzere bes gruba ayr|Im|§,t|r.3 Telif hakki, eser sahibinin maddi bir arag
Uzerinde somutlastirdi§i ifadesi olan orijinal bir eser Uzerindeki hakkidir.
Uluslar arasi Bern S6zlesmesi’nde yapilan tanima gore telif haklari, edebiyat,
bilim ve sanat eserlerinin yaraticilarina taninan bir grup ayni ve manevi
haktir. Bu hakkin dogumunun ve korunmasinin en 6nemli kosulu, iligkin
oldugu eserin, eser sahibinin 6zelligini tasimasi, yani 6zgiin olmasidir.* Bir
eserin, sahibinin 6zelligini tasidigindan s6z edilebilmesi igin, o eserin,
bagimsiz bir fikri ¢aligma Urand olmasi gereklidir. Eser kavrami, bilgisayar
programlarini da icerecek sekilde bilim ve edebiyat eserlerini, glizel sanat

eserlerini ve veri tabanlarini da iceren urtnleri kapsamaktadir.

Yaratilan eserin tlrine goére, eser sahibi eseri isleme, ¢ogaltma, yayma,
temsil, yayinlamanin c¢evriimesine, c¢ogaltiimasina, halka sunulmasina,
dagitiimasina, yorumlanmasina, uyarlanmasina, temsiline izin verme gibi
bazi mutlak ayni haklara sahiptir. Bu eylemler, eser sahibinin onayi olmadan

gerceklestiriiemez. Eser sahibi bu onayi genellikle bir 6deme karsiliginda

> ASLAN, age, s. 21.
* Tugba BASARAN, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar, iKV:161,
Istanbul, 2000, s.5.



vermektedir. Bunun yaninda eser sahibi eser Uzerinde hak iddia etme, eserin
degistiriimesine, bozulmasina engel olma gibi belirli yetkileri iceren manevi

haklara da sahiptir.
2) Eser Uzerindeki Haklar
a) Mali Haklar

Eser sahibinin haklari eserin topluma sunulmasindan itibaren korumanin
konusunu olugturmaya baglar. Alenilik kazanmig, ancak Uguncu Kkisiler
tarafindan bilinmeyen, eser sahibinin elinde bulunan bir eser Uzerinde,

manevi ve mali haklardan bahsetmek olanaksizdir.

Mali haklar eser sahibinin, fikir Granlerini Gguncu Kisilerin kullanimina
sunarak ekonomik anlamda bundan menfaat elde etmesini saglarlar. Eser
sahibi bu haklarini kullanirken bundan bir kazan¢ elde etme amaci
gutmeyebilir; eserlerinden yararlanmanin kargihdi olarak maddi bir kazang
talep etme veya etmeme konusunda 6zgur iradesi ile karar verecektir. Eser

sahibinin esas olarak kabul géren mali haklari sunlardir:
- isleme hakki (FSEK 22.madde)
- Cogaltma hakki (FSEK 22. madde)
- Yayma, Kiralama ve Odiing Verme Hakki (FSEK 23. madde)
- Temsil Hakki (FSEK 24. madde)
- Radyo, TV ya da internetle iletim Hakki (FSEK 25. madde)
- Pay Hakki (FSEK 45. madde)
b) Manevi Haklar

Manevi haklar, eser sahibine eser uzerindeki kisisel, manevi yararlarinin



korunmasi olanaklarini saglar. Eser, sahibinin kisiliginin bir uzantisi olarak
gorulmekte ve eser sahibinin, eseri Uzerindeki manevi haklari kisiye siki
sikiya bagl olduklari icin koruma altina alinmaktadir.”> Manevi haklar lisans
yoluyla bagkasina birakilamaz ve haczedilemezler. Manevi haklar Turk
Hukukuna gore mirasa konu olamazlar; ancak FSEK madde 19’da yer alan
hakim uyarinca, Medeni Kanun uyarinca belirlenen mansup mirasgilarin
yani sira, anne-baba, vasiyeti tenfiz memuru, mali hak sahipleri ve son olarak
da Kiltir Bakanhgrnin bu hakki kullanma yetkisi bulunmaktadir.® Manevi

haklar Turk mevzuatinda su sekilde sayiimistir:
- Eseri Topluma Sunma Hakki(Umuma Arz) Hakki (FSEK 14. madde)
- Eserin Tanitiimasi ve Yayinlanmasini Men Hakki (FSEK 4/2. madde)
- Eser Uzerinde Adinin Belirtiimesini isteme Hakki (FSEK 15. madde)
- Eserde Degisiklik Yapiimasini Onleme Hakki (FSEK 16. madde)

-Eserin  Aslindan  Gegici Bir Slre Yararlanma  Hakki
(FSEK 17. madde)

3) Komsu (Baglantili) Haklar

Yaratici dusincenin Uranu niteligindeki eserler Uzerindeki haklar koruma
altina alinirken, bu korumanin kapsami en basta eser ve eser sahibi olarak
sinirlanmigtir. Bu haklarin gelisim slreci iginde bu eserlerin agiklanmasi,
anlatilmasi, yorumlanmasi, icra edilmesi gibi faaliyetlerde emegi gegen diger
kisiler igin de telif haklarina benzer ya da komsu olarak kabul edilen haklar
kabul edilmistir. icra sanatgilar, yapimcilar, yayincilar kendilerine ulusal ve
uluslararasi alanda taninan haklar sayesinde eserlerinin kayit edilmesine,
¢ogaltiimasina, dagitimina izin verebilir ya da yasaklayabilirler. Komsu

haklar, sahiplerine cesitli olanaklar saglar. icra sanatgilari kaydi yapilmamis

> BASARAN, age, s. 17-18.
% ASLAN, age, s. 24.



temsillerinin kopyalanmasini, izinsiz kayit ve yayin yapilmasini ve diger
izinsiz dagitim gekillerini engelleme hakkina sahiptir. Plak ve film yapimcilari,
sarki s6zu yazarlari, aranjorler ve film yonetmenleri gibi kisiler eserin orijinal
yaraticilarindan farkli bir sekilde yatirimlarini korumak Uzere bazi haklarla

donatilmislardir.’

Komsu haklar, FSEK madde 80 ve devaminda duizenlenmistir. Madde
80’e gore, fikir ve sanat eserlerini 6zgln bir bicimde icra eden ve yorumlayan
sanatgcilar ile ses tasiyicisi yapimcilari ve radyo-televizyon kuruluslarinin eser
sahibinin haklarina komsu haklari vardir. icraci sanatgilar icralarinin
kaydedilmesini, kaydin ¢ogaltiimasini, kiralanmasini, icranin telli-telsiz her
turll aragla yayinlanmasi ya da temsili suretiyle faydalanma hakkina sahiptir
ve yararlanmak igin yazil izin gerekir. icraci sanatgilar bu haklarini sézlesme

ile uygun bir bedel karsilhiginda yapimciya devredebilirler.
4) Eserin Korunmasi

Fikir ve sanat eserleri, eser sahibini ortaya ¢ikardigi yeni urin Uzerinde
sahibine tekel niteliginde birtakim haklar saglar. FSEK’'nun 1. maddesinde,
fikir ve sanat eserlerinden dogan hakkin temel iglevi; hak sahiplerinin
eserden dogan mali ve manevi haklarini belirlemek, korumak, bu haklarin
ongorulen usul ve esaslara aykiri olarak kullaniimasini 6nlemek olarak
gosterilmigtir. S6z konusu hakkin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir.
Eser sahibi eserden dogan mali ve manevi haklarini herkese karsi ileri
surebilece@i gibi bagkalarinin da kendisinden izinsiz olarak eserden dogan
haklar1 kullanmalarini, taklit ya da korsan olarak Uretim veya satisa konu
edilmelerini engelleme hakkina sahiptir. FSEK 66 ve devami maddeleri
uyarinca hak sahibinin hak ihlaline sebep olanlara karsi, tecavizin sona
erdiriimesi, tecavuizin onlenmesi ve tazminat davalari agma, ayrica cezai

kovusturma igin de sikayette bulunma haklari bulunmaktadir.

"BASARAN, age, s. 22.



5101 sayih yasa ile FSEK 75. maddesinde yapilan degisiklikle suglular
hakkinda takibat yapiimasi sikayete bagli hale getirilmistir.

Eser sahibinin haklari ve baglantili haklar otomatik olarak elde edilir. Eser
yaratildiktan sonra, eser hakki korumasindan dogrudan vyararlanilir ve
herhangi bir bicimde tescil edilmesi gerekmez. Ancak, eser sahiplerinin
talepte bulunmasi halinde FSEK kapsaminda korunan tum eserlerin kayit ve
tescili yapilabilir, ayrica mali haklara iligkin yararlanma yetkileri de kayit altina

alinabilir.

Eser sahibinin haklari ve baglantili haklarin korunmasi, sadece eserin
ifade edilis bicimini icermektedir. Ancak, fikirler, slregler, islem yontemleri,

matematiksel kavramlar, isim ve Unvanlar koruma kapsaminda degildir.

Eser sahibinin haklarinin koruma suresi, eser sahibinin yasami boyunca
ve olumunden sonra 70 yildir. Baglantih haklarda ise, icralarin tespitinden,
tespit edilmis ise icranin ilk aleniyet kazanmasindan, yapimlarin ilk
tespitinden, radyo-televizyon programinin ilk yayinlandigi tarihten itibaren 70
yildir. Eser sahibinin tlzel kisi olmasi halinde koruma suresi, eserin aleniyet
tarihinden itibaren 70 yildir. Eser haklari korumasi dinya ¢apindadir. Eser
haklarini koruyan en temel uluslar arasi duzenleme Bern Sozlesmesi'dir.
Eser sahibi, bir diger Ulkede koruma talep ettigi zaman, tescil sart
olmaksizin, uluslararasi anlasmalar cercevesinde, ilgili Ulke yasasinin

ongdrdiigi korumadan yararlanir.®

Eserlerin ana bilgisayarlarda depolanmasi ya da internete gonderilmesi
durumunda da, genellikle diger ortamlarda oldugu gibi koruma saglanir.
Eserlerin fiziki ortamlarda korunmasina benzer sekilde, eser haklarina konu
olan bir UrinUn internette sunumu, dagitimi ya da Kkisisel bilgisayara

yuklenmesi igin de hak sahibinin izni gereklidir.

¥ ASLAN, age, 5.25.
’ Bilgin TIRYAKIOGLU, Arzu OGUZ, Feyzan Hayal SEHIRALI, Ugur YALCINER, Hasibe ISIKLI,
Kobiler Icin Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari, TOBB Yayinlari, s. 9.



10

B) AT Hukuku’nda Telif Hakki

Topluluk Uyesi devletler 19. ylzyildan itibaren fikri malkiyet haklarini
koruyucu yasalar ¢ikarmiglar, ulusal dizenlemelerin yani sira bu alandaki
uluslararasi antlagsmalara da imza atmislardir. Her Uye devletin yaptigi

duzenlemeler farkl oldugu igin karisikliklar ortaya ¢gikmigtir.

Roma Antlasmasi bu konuda acgik bir hukim igermemekle birlikte, madde
36'da belirtilen miktar kisitlamalarini ve miktar kisitlamalarina es etkili
tedbirleri yasaklayan Anlagsma hukumlerinin, sinai ve ticari mulkiyetin
korunmasi gerekgesiyle yapilan ithalat, ihracat ya da transit yasaklamalarina
veya kisitlamalarina engel olamayacagini  belirtmektedir.  Avrupa
Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi’nda yer alan ilkeler, ulusal fikri mulkiyet
haklari dizenlemelerinin temelindeki ilkeler ile gelismekteydi. Antlagsmanin
81. ve 82. maddeleri ile tekellerin fiyat belirleme, kartel kurma, Gretimi kisma
ve genel olarak hakim durumun Kkoétiye kullanilmasi gibi eylemlerin
engellenmesi hedeflenirken, 28. ve 29. maddeler mallarin Topluluk iginde
serbest dolagimini saglamaya yonelik hukumler icermekteydi. Fikri mulkiyet
hukuku ise tekelci ve bolgesel Ozellikler gdsterdiginden, Toplulugun
tekellesmeye karsi ve serbest dolasimi hedefleyen politikalarina ters
dismekteydi. ATAD, fikri mulkiyet hukuku ve serbest dolasim ilkesi arasinda
bir denge saglayabilmek igin gesitli kararlarinda igtihat yaratmigtir. Buna gore
ATAD, kararlarinda genel olarak AT rekabet hukukuna Ustunlik

tanimaktadir.'®

Baslangigta Topluluk hukukunun fikri malkiyet haklarini dizenlememesi
fikri benimsenmigken, 1960°’li yillardan itibaren ATAD, Topluluk dizeyinde
igtihatlariyla ulusal mevzuatlar arasinda uyumu saglamaya calismistir. Bu
¢abalar daha sonra AB Komisyonu ve AB Konseyini harekete gegirmistir.
Boylece fikri ve sinai haklar alaninda ikincil mevzuat olusturma calismalari

bagslamigstir. Fikri haklar alaninda Topluluk bunyesinde atilan ilk adimlar Yesil

' BASARAN,age, s. 7-8.
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Kitaplar ile baglamistir. Bunu 1991 ve 1996 yillari arasinda kabul edilen bes
adet Topluluk Direktifi izlemistir. "

Eser Uzerindeki ¢ogaltma hakki ile ilgili olarak Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan 22 Mayis 2001 tarihinde kabul edilen “Enformasyon Toplumunda
Eser Sahibinin Haklari ve Komsu Haklarin Uyumlastiriimasi” adini tasiyan

degistirilmis bir Direktifi’ne gore uye ulkelerin,

- Eser sahiplerinin eserlerinin orijinalleri ve kopyalarinin,

- lcraci sanatgilarin icralarinin kayitlarinin,

- Plak yapimcilarinin ses kayitlarinin,

- Film yapimcilarinin ilk kayitlarinin orijinallerinin ve kopyalarinin,

- Yayin kuruluglarinin yayinlarinin ilk kayitlarinin tamaminin veya bir
kisminin ¢ogaltilmasina izin verme ya da yasaklama hususunda
mutlak hakka sahip olmalarina yonelik gerekli duzenlemeleri

yapmalari dngorilmektedir.

Ayrica bu Direktife gore, eser sahiplerinin eserlerinin topluma sunulmasi
konusunda munhasir haklari vardir. Eser sahibinin bu hakkinin, eserin kendi
onay!l ile veya Kkendisi tarafindan bir Uye Uulke igerisinde topluma
sunulmasindan sonra, tuketilmis sayilacagi ve diger uye Ulkelerde de

topluma sunulabilecegi ilkesi benimsenmigtir.

Avrupa Birligi uyesi Ulkelerde ilke olarak, fikri haklar konusunda yayma
hakki duzenlenmis bulunmaktadir. Ancak bu hakkin kapsami ve sinirlari
konusunda farkhliklar mevcuttur. Yayma hakkina esas sinirlama “hakkin
tuketilmesi ilkesi” ile getirilmistir. Bazi Ulkeler belirli durumlarda bu ilkeyi
uygularken, bazilari da bu ilkenin uluslararasi kapsamda genel olarak

uygulanmasi kuralini benimsemigtir.

Yeni teknolojik olugumlar, yayma hakkinin istisnalarini olusturmaktadir.

' BASARAN, age, s. 7-8-9.
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Yeni teknolojik imkanlar araciligiyla sunulan hizmetler ilke olarak sinirsiz
sayida tekrarlanabilmektedir. Bu sekilde, aglar uzerinden sunulan hizmetlere
konu olan eserler igin hakkin tuketilmesi ilkesinin uygulanmayacagi
hususunda gorus birligi bulunmaktadir. Nitekim ATAD’in vermis oldugu
kararlar da hakkin tuketilmesi ilkesinin sadece mallara uygulanabilecegi,
Ozellikle aglar Uzerinden yapilan hizmet sunumlarina uygulanmayacagi

gorisiini desteklemektedir. '

Topluluk, 6zel olarak eser Uzerinde temsil hakkinin korunmasina ve
eserde degisiklik yapilmasini onleme hakkina iligkin hukuki duzenleme

yapmamigtir.

19 Kasim 1992 tarih ve 92/100/EEC sayih Telif Haklari Alaninda Kiralama
ve Odiing Verme Haklariyla Komsu Haklara iliskin Konsey Direktifi lye
devletlerin yorumculari, icracilarin kayit hakkini, telsiz araglarla yayin hakkini,
tim komsu hak sahiplerine c¢ogaltma ve yayma hakkini tanimalarini

ongdrmustir. ™
C) Fikir Haklan Alaninda Uluslararasi S6zlesme ve Anlagmalar
1) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi

1878 yilinda diuzenlenen Uluslararasi Paris Sergisi sirasinda Edebiyat
Kongresi, Sanatc¢ilar Kongresi ve Sinai Haklar Kongresi adi altinda ¢ kongre
toplanmigtir. Edebiyat Kongresinde, her Ulkedeki eser sahipleri ya da eser
sahipleri birliklerinin Uye olabilecegi bir kurulus olusturulmasi kararlastirilmis
ve dustnce UrlUnlerinin korunmasina iliskin uluslararasi ilke ve esaslarin
saptanmasi c¢aligmalarina baslanmistir. Edebiyat Kongresi'nin 1883 yilinda
Bern SoOzlesmesi Taslagini hazirlamasinin ardindan Bern’de toplanan
uluslararasi konferans, 9 Eylul 1886 tarihinde edebiyat ve sanat eserlerinin

korunmasina iliskin temel uluslararasi belgeyi kabul etmistir. S6zlesme, 4

12 “Elektronik Ticarette Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1”,
http://www.tpankara.org.tr/etrade/etkk/hukuk/fsmulk.htm
Y BASARAN, s. 24.
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Mayis 1896’da Paris'te; 13 Kasim 1908'de Berlin’de; 20 Mart 1914'de
Bern’de; 2 Haziran 1928’de Roma’da; 26 Haziran 1948’de Bruksel'de; 14
Temmuz 1967°’de Stockholm’de ve 24 Temmuz 1971 ve 28 Eylul 1979'da
Paris’te yeniden dizenlenmigtir. TUrkiye, 28 Mayis 1951 tarih ve 5577 sayili
yasa ile Bern Sdzlesmesi’nin Briksel Belgesine ve 7 Temmuz 1995 tarih ve

4117 sayil yasa ile de Sézlesmenin Paris Belgesine katilmistir.™

2) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Montevideo

Sozlesmesi

Amerika kitasindaki devletler, 1886 Bern Sozlesmesi'nin cesitli
hakimlerini uygun bulmamakla birlikte, fikir haklari alaninda ortak koruma
hakumleri olusturulmasinin yararini goz onunde bulundurarak, énce ABD
disinda, 17 Guney Amerika devleti 11 Ocak 1889 tarihli Montevideo Fikir
Haklari Soézlesmesi'ni imzalamiglardir. Daha sonra Amerika kitasindaki
devletler, 1952 Evrensel Fikir Haklari Soézlesmesine katiimislar ve

Montevideo Fikir Hakki S6zlesmesi 6nemini yitirmistir.
3) Evrensel Fikir Haklar S6zlegsmesi

Evrensel Soézlesme, fikir haklari alanindaki diuzenlemelerde ulusal
farklihklar bulunan devletleri ortak bir dizeyde bir araya getirmek amacini
tasimaktadir. Evrensel Fikir Haklari Sézlesmesi, 6 Eylul 1952 tarihinde
Cenevre’de imzalanmis olup, 24 Temmuz 1971 tarihinde yeniden gézden

gegcirilen Evrensel Sézlesme’ye Tiirkiye heniiz taraf olmamistir.™

4) Sinirotesi Uydu Yayinciligi Cergevesinde Fikir Haklari ve Komsu
Haklardan Dogan Sorunlara iliskin Avrupa Sézlesmesi(11.05.1994)

5) WIPO Fikir Haklarn Antlagmasi

Anlasma, 20 Aralik 1996 tarihinde Cenevre’de imzalanmis olup WIPO ve

" Dilek KARAKUZU BAYTAN, Fikir Miilkiyeti Hukuku: Kavramlar, istanbul, 2005, s. 271.
" BAYTAN, age, s. 272.
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Avrupa Toplulugu uyelerinin katiimasina acgik tutulmustur. Turkiye, 5647
sayih  “WIPO Telif Haklari Anlasmasina katilmanin uygun bulunmasi
hakkinda” Kanunun 8 Mayis 2007 tarih ve 26516 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yururlige girmesi ile s6z konusu Antlagsma’ya taraf olmustur.
i) MARKA

A) 556 Sayili KHK Cercgevesi’nde Turk Hukuku’nda Marka Hakki
1)Tanimi

Marka, bir igletmenin mal veya hizmetlerini bir bagka isletmenin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan her turll isareti ifade eder. Marka olarak
tescil edilen igaretler sdzcukler ve iki boyutlu isaretler olabilecegi gibi ses,
muzik, kokular ve U¢ boyutlu isaretler de marka olarak tescil
edilebilmektedir.”® Teknolojinin gelismesiyle beraber en yaygin olarak
kullanilan ticaret alanlarindan biri de internet olmustur. Her kullaniciya ait
bilgisayara ulagsmak icin daha once tanimlanmis alan isimleri, internet
kullanicilarinin kimligi durumundadir. internette alan adlarinin kullaniminin

tescili, kullanicilarin talepleri goz 6nunde bulundurularak saglanmaktadir.

Turkiye’de marka korumasi, 1871 yilinda Alamet-i Farika Nizamnamesi ile
baglar. Paris Sdzlesmesi’nin 1883 tarihli oldugu da g6z 6nline alindiginda
Tdrk marka korumasinin, patent korumasi alaninda oldugu gibi, dunyadaki
oncu dizenlemelerden oldugu anlasilir. 1965 yilinda yurdrlige giren 551
saylli Markalar Kanunu'nun yerini, 1995'de yayinlanarak yururlige giren
Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 sayili Kanun Hukminde Kararname

almigtir.

556 sayili Kanun Hukminde Kararname c¢ergevesinde marka, bir
isletmenin Urettigi mal ve hizmetleri, bir bagka isletmenin mal ve

hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamak kosuluyla, kisi adlari da dahil, 6zellikle

'® Esin TAYLAN CAMLIBEL, “Marka Hakkinin Kullanimryla Paralel ithalatin Onlenmesi”, Ankara,
2001, s. 31.
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sozcukler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigim ve ambalajlari gibi gizimle
goruntulenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her turlG igareti icerir. Turk markalar
mevzuatinin yasal olarak marka tarifi, TRIPS hudkimleri ve Gye devletlerin
markalar hukukunu birbirleriyle uyumlu hale getirmeye iliskin AT Direktifi ile

paralellik gostermektedir.
Turk mevzuati gergevesinde bes tur marka tescil edilebilir:

a) Garanti Markalari: Marka sahibinin kontroli altinda birgok isletme
tarafindan kullanilan ve o isletmelerin ortak oOzelliklerini, Gretim usullerini,

cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaretlerdir.

b) Ferdi ve Ortak Marka: Ferdi marka, gercek veya tuzel Kisilerin
munferiden veya musterek ya da istirak halinde hak sahibi olduklari
markalardir. Ferdi markada markanin sagladigi hak, ilgili gercek ve tuzel
kisilere aittir. Bu kigiler, tek bir marka hakkini kullanir ve Uzerinde tasarrufta
bulunurlar. Ornegin, THY, Pegasus+Ucan at figlrii ferdi hizmet markasi, SEK
ferdi mal markasidir. Ortak marka ise, Uretim veya ticaret veya hizmet
isletmelerinden olusan bir gruba dahil Kkisiler tarafindan kullanilan
markalardir. Ortak markanin sahibi grup degil, gruba dahil olan munferit
kisilerdir."

c) Ticaret Markalari: Bir isletmenin Urettigi veya ticaretini yaptigi mallari,
baska isletmelerin Urettigi veya ticaretini yaptigi mallardan ayirt etmeye

yarayan isaretlerdir.

d) Hizmet Markalari: Bir isletmenin verdigi hizmetleri, bir bagka

isletmeninkilerden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir.

' fisaum.ankara.edu.tr/download/marka_hukuku_A_O.ppt
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2) Marka Hakki

isletmeler icin markalarin blyik bir énemi vardir. Bir malin markasi,
musgterilerin o mal hakkinda daha 6nce edindigi tecribelere veya mala iligkin
yapilan reklamlara dayanarak, o mali se¢cmek icin herhangi bir inceleme
yapmadan ¢ok sayida hizmet veya mal arasinda yonunu bulmasina olanak
saglayan bir isarettir. Buna go6re, markanin cesitli fonksiyonlari ortaya
cikmaktadir. Bunlardan biri, markanin “kaynak(asil) fonksiyonu” dur: Bu
fonksiyon ile kullanicilar markali mal veya hizmetleri, ayni veya benzeri mal
veya hizmetlerden ayirt edebilmektedir. Markanin bir de “garanti fonksiyonu”
vardir: Bir marka ile tlketicinin belirli bir mali elde edecegine iliskin diusltnce
birbirine baglidir. S6z konusu Urdn, tlketiciye o malin markasina iligkin kalite
beklentisini garanti eder. Bu kuskusuz bir hukuki koruma fonksiyonu olmayip,
esas itibariyle marka sahibi Grin kalitesini degistirmekte serbesttir. Son
olarak markanin bir de “reklam fonksiyonu” vardir: Siklikla yeni taninmis bir
marka, yeni bir drtin i¢in reklam yaparak musterilerin dikkatini o Grn Gzerine

ceker.'®

Markalar para, emek ve zaman harcanarak olusturulmaktadir. Buna
dayanarak markalarin korunmasi altindaki sebep, bir markanin higbir
zahmete katlanmadan baskalari tarafindan kullanilarak gelir elde edilmesinin
onlenmek istenmesidir. Marka sahibi zamanla markasini piyasada
benimsetmis, bunun i¢cin emek ve para harcamis; bu marka Uzerinde bir
hakka sahip olmustur. Bu nedenle bdyle bir markanin bagkalari tarafindan
kullanilmasini oOnleyebilir ve bagkalarina markasini kullanmasi icin yetKki

verebilir. 1°

Marka hakki sahibine inhisari yetkiler, maddi haklar ve sinirli manevi
haklar saglamaktadir. Markanin sahibine sagladigi bu haklar, markanin tescili

ile hukim ifade etmeye baslamaktadir. MKHK tescil ilkesini kabul etmektedir.

" Guido KUCSKO, Geistiges Eigentum, Manzsche Verlags- und Universitaetsbuchhandlung, Wien,
2003, s. 37.
1. Yilmaz ARSLAN, Rekabet Hukuku, Istanbul, 2005, s. 348.
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Bu ilkenin kabull sonucunda markasini tescil ettirerek koruma altina alan bir
kimseye karsi, sz konusu tescilden once ayni igaretin kullaniliyor oldugu
belirtilerek, dava agmak imkansiz hale gelmektedir. Her gercek veya tluzel
Kisi sectigi isaretin, marka olarak tescil edilmesini isteme hakkina sahiptir.
MKHK’dan da anlagilacagl uzere marka tescili igin bir ticari igletmenin
varligina gerek yoktur. Bagvurunun yapilmasi sonunda oncelik hakki elde
edilmektedir. Bagvurunun hukuki sonucu ise, “tescili hedefleyen bir bekleme

hukuki durumunun” kazaniimasidir.?°

MKHK m.7/I(b) ve m.8/I(b) uyarinca markalarin tescilinde 6ncelik ilkesine
yer verilmigtir. Bunun anlami marka olarak tescil edilmis veya tescil igin
bagvurusu yapilmig bir isaretin, daha sonra ayni mal veya hizmetler igin

baskas! tarafindan marka olarak segilip tescil ettirilememesidir.?’

Basvuru isleminin ardindan Turk Patent Enstitist yapilan bagvuruyu ilk
once sekli yonden incelemekte, ardindan basvuruyu yapan kisilerin MKHK m.
3'te sayilan kigilerden olup olmadigini arastirmakta ve nihayet mutlak red
nedenleri yonunden basvuruyu inceleyerek, diger asama olan basvurunun

yayinlanmasi asamasina gegip gegmeme karari vermektedir.?

Fikri-Sinai Milkiyet Haklarinin Tikenmesi ilkesi'ne gore, Ureticiler sadece
arinun ilk kez piyasaya sunulmasi konusunda “mutlak hakka” sahiptir,

bundan sonra piyasadaki dolasimina mudahale haklari ortadan kalkar.?

Mutlak hakki sinirlayan ilke, wuygulandigi alan Olgut alinarak
siniflandiriimistir.  Ulkesel tikenme ilkesine goére, hak sahibi Griinlini
piyasaya sundugunda hakki tikenir, ancak farkli bir Glkeden gelen drtnlerin
pazarlanmasini(paralel ithalat) engelleyebilir. Bélgesel tikenme ilkesine gore,

uluslararasi bir anlagsma ile belirlenmis bir pazarda Uranun piyasaya

20 Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2005, s. 355.

?! Siilin GUCER, “Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Cer¢evesinde Siai
Miilkiyet Haklar1”, Ankara, 2005, s. 17.

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 357.

» Murat AYBER, “Markaici ve Markalararas: Rekabetin Dengelenmesi Gereken Hallerde Rekabet
Otoritelerinin Yaklasimlar1”, Ankara, 2003, s. 17.
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sunulmasi ile o bodlgenin tamaminda gecerli olmak Uzere marka hakki
sahibinin hakki tuketir. Uluslararasi tukenme ilkesine gore ise, urunun
herhangi bir Ulkede pazarlanmasiyla hak tuketilir. Bu ilke Ulkeler arasindaki
ticareti destekleyen bir yaklasimdir. 03.01.1994 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yururlige giren ve AB’nin yaninda Avrupa Serbest Ticaret
Alanr’nin uyelerinin de taraf oldugu Ekonomik Alan Anlagsmasi’nin 8.
maddesine gore “taraflar arasinda mallarin serbest dolagimi saglanacaktir.”
Buna gdére, AEA genelinde Bolgesel Tikenme ilkesinin kabul edildigi
anlagilmaktadir. Avrupa’da o©nceden uluslar arasi tukenme ilkesi
uygulanirken daha sonra bolgesel tukenme ilkesinin kabul edilmesi, Pinar’a
gbre, AB’nin uglncu Ulkelerin kirici rekabetinden kaginma amaglarinin

sonucudur.?*
3) Markanin Korunmasi

Usulune uygun olarak tescil edilmis bir markanin nasil ve kim lehine, kime
kargi, ne kadar sure ile ne sekilde yasal bir koruma altinda oldugu, marka
hakkina tecavuz halinde ne gibi yasal yollara bagvurulabilecegi bundan

sonraki agiklamalarimizin temelini olusturacaktir.

Bir markanin mevzuattaki haklardan yararlanabilmesi i¢in, markanin tescil
edilmis olmasi sarttir. Markanin sagladigi haklar, aguncu kisilere kargi tescilli
yayin tarihi itibariyle hukum ifade eder. Markanin tescili igin yapilacak
basvurunun yayinlanmasindan sonra dogabilecek durumlarla ilgili olarak

tazminat talebinde bulunulabilir.
Tescil edilmemis markalar ancak genel hukumlere gore himaye gorur.

Tescilli marka sahipleri, bunu 6zellikle belitmek ve baskasi tarafindan o
markanin taklit edilmesini ve izinsiz, haksiz kullaniimasini énlemek amaciyla

markalarin Urdnleri ve ambalajlari GUzerine koyarken ayrica bir daire igcinde ®

* Hamdi PINAR, “ Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, s. 882.
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harfini koymaya 6zen gosterirler. Bu isaret tescilli marka anlamina gelen
ingilizce registered sézciigini anlatir. Bu isaret o markanin tescilli oldugunu
ve dolayisiyla ilk tescil ettirenin onun sahibi bulundugunu, Gg¢lncu sahislara
kargi yasal korumada olup taklit edilemeyecegini, her nasilsa tekrar tescil
ettirilebilmis olmasi veya ilk tescil ettirenden izin alinmadan haksiz
kullanilmasi halinde bunlari yapanlara karsi 556 sayili KHK * da belirtilen

davalarin agilabilecegini ifade etmektedir.

Markalarin Korunmasi Hakkinda 24.06.1995 tarih ve 556 sayili Kanun
Hukmunde Kararname vyururlukte bulunmaktadir. KHK’'nin 9. maddesinde

marka tescilinden dogan haklarin kapsami gdosterilmistir. Buna gore,

Asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni alinmadan markasinin

kullanilmasinin dnlenmesini talep etme yetkisi vardir.

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve hizmetlerle ilgili
olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin
kullaniimasi,

b) Tescilli bir marka ile ayni ve benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya
hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk Uzerinde, isaret ile tescilli
marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karigtiriima
ihtimali olan herhangi bir isaretin kullaniimasi,

c) Tescili marka ile ayni veya benzer olan tescili markanin
kapsamina giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya
hizmetlerde kullaniimasi  halinde, tescili istenen isaretin
kullaniimasiyla tescilli markanin itibarindan dolayi haksiz avantaj
elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar

verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullaniimasi.

Asagida belirtilen durumlar ise s6z konusu maddenin birinci fikrasi

uyarinca yasaklanabilir:
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a) Isaretin mal veya ambalaji (izerine konulmasi,

b) isareti tasiyan malin piyasaya sirilmesi veya bu amagcla
stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret
altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi,

c) Isareti tagtyan malin ithali,

d) isaretin, tesebbisiin is evraki ve reklamlarda kullaniimasi.

Markanin sagladigi haklar, marka tescilinin yayin tarihi itibariyle tg¢uncu
kisilere karsi hikim ifade eder. Markanin tescili i¢in yapilacak basvurunun
yayinlanmasindan sonra dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebi
yapilabilir. Ancak bagvurunun yayini ile dogan haklar, tescilin yayiniyla
birlikte tescilli markadan dogan haklarin kapsami icinde degerlendirilir.
Mahkeme, o©ne surulen iddialarin gecerliligine iligkin olarak tescilin

yayinlanmasindan sonra karar verir.?

Markaya hakkina tecaviz, marka sahibi veya yetkili kildigi kisinin izni
olmaksizin, markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin
ticaret sirasinda markanin tescili kapsaminda bulunan mal ve hizmetlerde
kullaniimasi seklinde tanimlanabilir. Marka hakkina tecavuz olusturan haller
KHK’'nin 61. Maddesinde sayilmistir. Bu maddede ilk olarak KHK’nin 9.
Maddesine aykiri davraniglarin tecavuz olugsturacagi belirtiimig, sonra da
diger tecavuz fiilleri hukme baglanmistir. Markaya tecavuz davalarinda,
marka sahibi davacinin tescilin varhigini ispatlamasi yeterlidir. Ancak
markanin genel hukimlere goére haksiz rekabet yoluyla da korunmasi
mumkundur. Bu durumda, markanin taninmig, maruf, meshur oldugunun da

ispati gerekir.?

Tescilli markalarin koruma suresi basvuru tarihinden itibaren 10 yildir. Bu
10 yilhk koruma suresi talep edildigi takdirde uzatilabilir. Tescilli marka
baskasina devredilebilir, ancak markanin devri mal ve hizmetlerin cografi

kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili olarak halki yaniltacak nitelik

> ARSLAN, Rekabet Hukuku, s. 348-349.
*® http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/marka_hakki.htm
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tasiyorsa, devir esnasinda bu durum ortadan kaldirilmahdir. Koruma suresi

sona eren markanin yenilenmesi igin ilgili Ucretlerin 6denmesi gereklidir.

Tarama raporu, Turkiye’'nin markalara iligkin mevzuatinin AB
diizenlemeleri ile genis 6lglide uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.?” Ne
var ki, 2006 yili ilerleme Raporunda, ¢zellikle markalarin tescil islemleri
konusunda basvuru ve itiraz sureglerine iliskin olarak eksiklikler bulundugu
uzerinde durulmaktadir. Tescil basvurulari icin belirlenen slreclerin uzun
oldugu ve itiraz konusunda karar gerekgelerinin yetersiz oldugu
belirtiimektedir. Uyum Programi ile 2007-2008 yasama doneminde hukuki
bagvuru yollari ve hukuki yaptirmlara iliskin hikimlerin AB mevzuati ile

uyumlastiriimasi dngorilmektedir.
B) Avrupa Toplulugu’nda Marka Hakki

Toplulugun kurulugs amaci temel olarak ekonomik butinlesmeyi
saglamaktir. Bu butinlesmeyi gergeklestirmek Uzere diger alanlarda oldugu
gibi marka hukuku alaninda da gerekli duzenlemeler yapilmistir. Bu
kapsamda 28 Aralik 1989 tarihinde 89/104 no’lu, “Uye Devletlerin Ticari
Markalara iligkin Ulusal Mevzuatlarinin Uyumlastiriimasina iliskin Birinci
Konsey Direktifi” yayinlanmistir. Bu Direktif, olusturulmak istenen i¢ pazarin
islevsel bir sekilde ¢calismasini saglamak amaciyla Uye devletlerin markalara

iliskin mevzuatlarinin uyumlastiriimasina yonelik bir dizenlemedir.

Direktif, Gye devletlerde ve Beneliks Marka Ofisi'nde tescile ya da tescil
basvurusuna konu olan mal ya da hizmetlerle ilgili ferdi, kollektif ve garanti
markalari ya da uye Ulkelerde gecerli uluslararasi markalari kapsamaktadir.
Tescil edilmig bir markanin, tescilden sonraki 5 yil igerisinde yasal bir sebep

olmaksizin tescil edildigi esyalar icin kullaniimamasi ya da kullanimina 5 yil

*" Tiirkiye Tarama Raporlari, http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/screening_reports_en.htm.
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ara verilmesi durumunda, Direktifte dngorilen yaptirimlar uygulanacaktir.?®

Markalar tescil edildigi Ulkede gecerli olur. Bagka bir deyigle, bir Ulkede
tescil edilen bir marka diger lUlkelerde de otomatik olarak gecgerli olmaz. Tum
uye devletlerde gecerli olabilmesi igin, bu Ulkelerde de tescil zorunlulugu
vardir. Bu soruna ¢O0zum getirmek uzere, 20 Arahk 1993 tarihinde 40/94
saylli Konsey Tuzugu ile marka haklarinin ortak bir tutum dahilinde
dizenlenmesine yonelik “Avrupa Toplulugu Markasi” (CTM) olusturulmustur.
Avrupa Toplulugu Patent Ofisi (Office for Harmonization in the Internal
Market-OHIM) 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren ispanya’da marka tescil
bagvurularini kabul etmeye baslamistir. Marka sahibi, markasini, bu Ofis’te
tescil ettirmek suretiyle hem Topluluk Markasi’'na hem de marka hakkina
sahip olacak ve boylece s6z konusu ticari markayi koruma altina almak igin
markay! her Ulkede ayri ayri tescil ettirmek zorunda kalmayacaktir. 40/94
saylli Konsey Tuzugu, daha sonra 22 Aralik 1994 tarih ve 3288/94 sayili
Konsey Tuzugu ile degistiriimistir. Bu Tuzlk, édenecek Ucreti belirleyen bir
tlzik, bir uygulama tiziga ve bir Topluluk Patent Ofisi blnyesinde
olusturulmus istinaf Kurulu'nda izlenen prosediire iliskin bir tiiziik ile de
desteklenmistir. Topluluk Markasi, sinai mulkiyet korumasi alanindaki tek

pazarin tamamlanmasina yonelik énemli bir adimdir.?°

Topluluk markasi (CTM) Uniter yapida oldugundan tek bir marka olarak
degerlendiriimektedir ve gecerli oldugu her yerde ayni etkiye sahiptir. CTM,
tim Toplulugu kapsayacak sekilde olmadikga tescil edilememekte,
devredilememekte, iptali veya gecersizligi s6z konusu olamamaktadir. Bu
cercevede Topluluk markasinin tek bir Gye devlette kullaniimasi dahi tim
Topluluk bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Topluluk markasinin Avrupa

dizeyinde yerine getirdigi islevler;

- Mallarin ve hizmetlerin menseini belirlemesi,

- Avrupa’ya mal ihra¢ edecek firmalarin CTM elde etmek suretiyle AB

* BASARAN,age,s.50.
* BASARAN, age, 5.50-51.
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uyesi ulkelerde markalarinin korunmasini saglayabilmeleri,
- Sirketlerin tuketici kargisinda taahhutte bulunmalarini garanti etmesi,

- Ticaret ve tanitim icin temel teskil etmesi,
olarak siralanabilir.

Topluluk Markasi Tuzigld’'nan 5. maddesi Topluluk markasi tescil
basvurusunda bulunabilecek Kisileri belirlemigtir. Buna gore AB Uye ulke
vatandaglari, Paris Soézlesmesi ve DTO Kurucu Anlagsmasina taraf Ulke
vatandaglari, Paris S6zlesmesi’'ne taraf olmayan bir Ulke vatandasi olup da
Sozlesmeye taraf ulkelerden birinde gercek ve etkin ticari faaliyet gosteren
kisiler, karsilikhlik ilkesi dogrultusunda Topluluk, Paris Sézlesmesi ve DTO
kapsaminda saglanan korumay gergeklestiren Ulke vatandaslari basvuruda
bulunabileceklerdir. Bu cergcevede Turk vatandaslari da CTM basvurusu

yapma hakkina sahiptirler.°
C)Marka Hakki Alaninda Uluslararasi Sozlesme ve Anlagmalar

1) Sinai Miilkiyetin Himayesi igin Paris ittihadi Mukavelenamesi
(Paris Sozlesmesi)

Paris Sozlesmesi, 20 Mart 1883 tarihinde imzalanmis olup 1900 tarihinde
Briksel'de; 1911 tarihinde Washington’da; 1925 tarihinde La Haye’'de; 1934
tarihinde Londra’da; 1958 tarihinde Lizbon’da; 1967 ve 1979 tarihinde

Stockholm’de olmak Uzere 7 defa degistirilmigtir.

Tarkiye bu Soézlesmeye 10.10.1925 tarihinde taraf olmus, en son 1967
tarihli Stockholm metnine 1’den ve 12’ye kadar olan maddelerine ¢ekince
koymak suretiyle 1975 yilinda istirak etmistir. Cekinceler de daha sonra

23.09.1994 tarihli resmi gazetede yayinlanarak kaldiriimistir.*’

" Can MINDEK, Kiiresel Boyutta Smai Miilkiyet Haklar1 ve Tiirkiye’nin AB’ye Uyumu,
IKV:202, Istanbul, 2007, s. 38-39.

' Arzu OGUZ, Giilin GUNGOR, Meltem PATOGLU, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Smai
Haklarda Son Gelismeler, Ankara, 2005, s.64-65.



24

SO0z konusu Sozlesme, taraf ulke vatandaslarinin marka tescili ve
korunmasi konusunda esit haklara sahip olduklarini ifade etmektedir.
Sozlesme’ye gore, marka olarak tescil edilemeyecek isaretlerin diginda, bir
uye ulkede tescil edilen markanin, oteki Uye Ulkelerdeki basvurusu ve
korunmasi o Ulke kanunlari c¢ercevesinde degerlendirilerek kabul
edilebilmektedir. Paris Sozlesmesi, “taninmis marka” kavramini dizenleyen
ilk anlagsma olmasi bakimindan da 6nemlidir. S6zlesme’nin 1. mukerrer 6.
maddesine gore, Birlik Uyeleri tescilin talep edildigi Ulkenin yetkili makamlari
tarafindan, s6z konusu o Ulkede S6zlesme’den yararlanacagi kabul olunan
bir kisiye ait oldugu, ayni veya benzeri Urunler kullanildigi herkesge bilinen bir
markanin karisikliga meydan verebilecek surette 6rnegini, taklidini veya
tercimesini yapan bir markanin tescilini reddedeceklerdir. Tescilin
hikumsuzlugune iliskin yapilan basvuru icin en az 3 yillik sure taninmasi

ongoriilmektedir.®
2) Dunya Fikri Mulkiyet Teskilatini Kuran Sozlegsme

21 maddeden olugsan bu Sodzlesme, 1967 yilinda Stockholm’'de
imzalanmistir. Turkiye, bu Sozlesmeye 14.08.1975 gun ve 7/10540 sayili

Bakanlar Kurulu Karari ile katiimistir.

S0z konusu Sozlegsmenin amaci, taraflarin yaratici faaliyetini tegvik etmek

ve fikri mulkiyetin himayesini batin dinyada gelistirmektir.

Dunya Fikri Mdulkiyet Teskilati, merkezi Cenevre’de olmak Uzere bu
Sozlesme ile kurulmusgtur. Tegkilatin gorevleri; fikri mulkiyetin butiin dunyada
korunmasi icin gereken tedbirlerin alinmasi ve bu alandaki mevzuatlarin
birlestiriimesini saglamak, fikri mulkiyet sahasinda teknik ve hukuki yardim
isteyen devletlere yardimda bulunmak, fikri malkiyetin uluslararasi korunmasi
icin gerekli hizmetleri gdormek, bu konuda tesciller yapmak ve tescillerle ilgili

bilgileri yayinlamaktir.®?

2 MINDEK, age,, s. 36.
33 Erdal NOY AN, Marka Hukuku, Ankara, 2006, s. 93-94.



25

3) Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Antlagsmasi (WTO) ve eki Ticaretle
Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari Anlagmasi (TRIPS)

“Uruguay Round” Cok Tarafli Ticaret Mizakereleri’nin sonucunda, 1995
yilinda imzalanan “Diinya Ticaret Orglitii Kurulug Antlasmasi’nin eklerinden
biri “Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari(TRIPS) Anlagsmasi”dir. Tarkiye,
4067 sayill Kanunla onaylanmig bulunan “Diinya Ticaret Orgiti Kurulus
Antlasmasi’na ve eklerine 31.12.1994 tarihinden gecerli olmak Uzere, 244
saylli Kanunun 3. maddesine goére 03.02.1995 tarihinde 1995/6525 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile katiimistir.

Fikri sinai haklarin DTO kapsamina alinmasinin temel nedeni, gelismis
ulkelerin WIPO antlagmalarini yaptirnrmlar bakimindan yeterli gérmeyip, ticari
cikarlari agisindan 6nem tasiyan fikri-sinai haklari, muzakereler sonucu

“Uruguay Round” kapsamina sokmus olmalaridir.

TRIPS Antlagsmasi, Paris ve Bern Sozlesmeleri'nin bazi maddelerine atif
yaparak, fikri ve sinai haklarin korunmasi konusunda DTO lkelerinin
uyacagi ilkeleri ve asgari standartlari belirlemekte, en o6nemlisi, WIPO
sisteminin ilerisine giderek, s06z konusu korumanin Uuye ulkelerde
yaptirmlarla uygulanmasi ve c¢ikabilecek anlasmazliklarin ¢ézumu

konusunda da hiikiimler icermektedir.®
4) Madrid Protokolu

Madrid Protokolld, 27.06.1989 tarihinde Madrid’de kabul edilmis olup
Tarkiye, bu Protokole Bakanlar Kurulu'nun 07/9731 sayili Karariyla
katilmistir.

Tarkiye’de 1999 tarihinden itibaren uygulanmakta olan Madrid Protokold,
tek bir basvuru yaparak ve tek bir dil kullanarak birden fazla Ulkede

uluslararasi tescil saglamaktadir. Bu sistemde, uluslararasi tescilden sonra

3425.02.1995 giin ve 22313 say1li Resmi Gazete.
% 0GUZ, GUNGOR, PATOGLU, age, 5.65-66.



26

yapilan tum degisiklikler de tek ve basit bir iglemle sicile kaydedilebilmektedir.
Madrid sistemi ile saglanan koruma suresi 10 yildir. Bu sire, basvuru
yapilmasi halinde 10 yil daha uzatilabilmektedir. WIPO Uluslararasi Burosu
basvuru sahibine veya vekiline uluslararasi koruma siresi bitmeden 6 ay
once haber verir. Uluslararasi bagvuru vyapilirken Nice ve Viyana
Anlasmalarinda belirlenen siniflandirma kurallarina uyulmasi gerekmektedir.
Nice Anlagsmasi, ticaret ve hizmet markalarinin tescili amaciyla esya ve
hizmetlerin siniflandiriimasini éngérmektedir. Viyana Anlagmasi ise, tim
sekilli elemanlari kategorilere, bolumlere ve kisimlara ayiran, genelden ozele
inen hiyerarsik bir yapi 6ngérmektedir. TRIPS Anlagsmasi’'nin 15/1. maddesi,
bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmeninkilerden ayirt etmeye
yarayan tUm isaretlerin ve isaret gruplarinin marka olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu Anlasma, markalarin koruma
suresinin en az 7 yil olmasini ve bu surenin sinirsiz olarak yenilenebilmesini

ongdrmektedir.*

Uluslararasi basvuru yapilirken Madrid Protokoli’'ne Uye ulkelerin
ofislerinden birinin kullaniimasi zorunludur. Dogrudan basvuru sahibi
tarafindan WIPQO’ya gonderilen uluslararasi basvurular dikkate alinmamakta
ve basgvuru sahibine iade edilmektedir. Bagvuru sahibi uyrukluk bagi,
ikametgah bagi veya kurulus bagina gore kullanacagi “mense ofisi”
belirlemek zorundadir. Bu c¢ergcevede, TPE'nin Madrid Protokoll ile ilgili
uygulamalari birbirinden farkli iki iglem surecini icermektedir. Turkiye’'nin
“‘menge ofis” oldugu durum ile Tarkiye’'nin “belirlenmis ofis” oldugu durumlar
arasindaki farkin géz éninde bulundurulmasi gerekmektedir. TPE’nin mense
ofis oldugu durumda, Enstiti’'ye basvuru yapma yetkisi olan bir bagvuru
sahibi, Protokol'e taraf Ulkelerde uluslararasi tescil talep edebilir. TPE'de
tescilli veya basvuru halinde markasi yoksa 6nce ulusal basvuru, daha sonra
buna dayanarak uluslararasi basvuru yapilmalidir. TPE’nin belirlenmis ofis

oldugu durumda, Protokol’e taraf bir ofisten WIPO araciligiyla gelen marka

3¢ MINDEK, age, s. 36-37-38.
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tescil basvurusu, TPE'ye yapilmig ulusal bir marka tescil basvurusu gibi
incelenmekte ve alinacak karara gore tescil edilmekte veya diger islem

stireglerine tabi tutulmaktadir.*’

5) Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi

Siniflandiriimasina iligkin Nis Antlagmasi

Tarkiye, 15 Haziran 1957 tarihinde akdedilen Antlagsmaya, 12.07.1995
tarihli Bakanlar Kurulu Karariyla katilmistir. Antlasma 14 maddeden ibaret
olup, 1. maddesinde, bu Antlasmayi uygulayan ulkelerin 6zel bir birlik
olusturduklari ve markalarin tescil amaclarina yonelik olarak ortak bir

siniflandirma sistemi kurduklari ifade edilmektedir.3®

6) Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararasi Siniflandirilmasini Tesis

Eden Viyana Antlagsmasi (Viyana Antlagmasi)

S6z konusu Antlasma, 12 Haziran 1973 tarihinde Viyana’da hazirlamis, 1
Ekim 1985 tarihinde degistiriimistir. Tarkiye, 12.07.1995 tarihli Bakanlar

Kurulu Karariyla Viyana Antlagsmasina katiimistir.

Antlasma 17 maddeden ibaret olup, 1. maddesinde, bu Antlagsma’ya tabi
ulkelerin 6zel bir Birlik olusturduklari ve markalarin sekilli elemanlari

bakimindan ortak bir siniflandirma kabul ettikleri ifade edilmistir.
7) Marka Kanunu Antlagmasi

Tarkiye, Dinya Fikri Mulkiyet Teskilati (WIPO) bunyesinde 27.10.1994
tarininde kabul edilen ve 1 Agustos 1996 tarihinde yururlige giren Marka

Kanunu Anlagmasi’na 2004 yilinda katiimigtir.

SOz konusu Antlasmanin amaci, marka basvurusu, tescili ve tescil sonrasi

ilgili Ofislerce talep edilen belgeler ve islemlerde uluslar arasi uyumu

" MINDEK, age, s. 38
#* NOYAN, age, 5.97.



28

saglamaktir. Bu Antlasma ile hem ofislerin belge sayisi azaltilarak, dosya
yuku hafifletimekte, hem de bagvuru sahipleri igin belge tamamlama sureci

ve yapacag! masraflar azaltiimaktadir.*

lll) PATENT

A) 551 Sayili KHK Cercgevesinde Tirk Hukuku’nda Patent Hakki
1)Tanimi

Bulug sahiplerinin  haklarini  koruyarak 6zendiriimesinde, sanayide
teknolojik ilerlemeyi saglayacak ar-ge faaliyetlerine yatirrm yapilmasinin
tesvik edilmesinde, rekabetin gelistirimesinde ve Pazar kosullarinin
guclendiriimesinde patent verilmesi 6nemli bir rol oynar. Bilgi toplumunun ve
teknolojik gelismenin altyapisini buluslar olusturur. Patent konusu olan
buluglar, teknoloji transferinde de &nemli bir yere sahiptir. Bilim ve
teknolojinin gelismesini isteyen Ulkeler, bu alandaki yeni teknolojilerin
geligtiriimesini, yayginlagsmasini tesvik etmis; diger taraftan da bagskalari
tarafindan kopya edilmesinin Onlne gegilmesi amaciyla hak sahibinin

korunmasi icin gerekli olan yasal diizenlemeleri yapmislardir.*°

GUmrik Birligi surecinde mevzuatin uyumlastiriimasi c¢ergevesinde 551
saylli Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname,
1995 yilinda c¢ikariimistir. S6z konusu KHK, Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun HuUkmunde Kararname Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmeligin 3. maddesinde de belirtildigi Uzere Paris S6zlesmesi ve Patent

isbirligi Antlasmasi’'na dayanilarak hazirlanmistir.

Patent, yeni bir urin, Uretim yontemi ya da herhangi bir yenilik bulan

kimseye, bu bulusu lizerinde miilkiyet hakki veren bir ayricaliktir.*'

¥ NOYAN, age, s. 98-99.

% Hamdi PINAR, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, istanbul
Ticaret Odas1 Yaym No:2004-71, Istanbul, 2004, 5.33-34.

* BASARAN, age, 5.25.
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Patent sisteminin iki temel iglevi vardir: "tekel islevi” ve bilgi islevi’. Patent
hakkinin bulug sahibine tanidigi, bagkalarinin patent konusu teknolojiyi
uretme ve satma hakkini kisitlayan tekel hakki, bulus sahibinin gelistirdigi
teknoloji ile bilgileri ayrintili olarak agiklamasi ile dengelenmektedir. Birbirine
aykiri bu iki islevden ilki, bulus faaliyetlerini 6dullendirmekte, ikinci ise
arastirma gelistirme faaliyetlerinde hareket noktasini olusturup, oOnceki

buluslari daha ileri gotiirmeyi kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. 4?
2) Patent Hakki

Patent hukukunun amaglarindan biri, kisilerin yeni buluslara yénelmelerini
tesvik ile ekonomik ve teknolojik gelismeye katkidir. Yeni buluslarin
insanlarin refah dizeylerinin yukselmesine olumlu etkisi, bulug sahibine bazi
haklar taninmasinin baslica nedenlerindendir. Yeni buluslarin yapilmasi
yeterli degildir. Kaynak kullaniminda verimlilik, yeni buluglarin ayni zamanda
ticarilesebilmesi yani en az kaynak kullanimi ile ticari mal haline getirilmesi ile

saglanir.

Patent hakki, sahibine, bulugsundan vyararlanmada tekel hakki verir.
Uglincli kisiler ancak onun izni ile bulustan yararlanabilirler. Patent lisansi
araciligi ile patent hakki sahipleri buluglarindan 3. kisileri yararlandirabilir.
Bunun karsiliginda serbestce tespit edebilecedi belirli bir Gcret alabilecektir.
Bdylece bulus yapan kisinin haklari teminat altina alindigi i¢in bulus yapmak

tesvik edilmis olur.

Bulustan yararlanmakta bulus sahibinin tekel hakkina sahip olmasi, onun
yaptigi bulusu gelistirip ticari bir mala donustlirmesini tesvik eder. Boylece
kaynaklarin etkin kullaniimasi saglanmis olur. Patent sahibine buluglarini
belirli Gcret kargiliginda baskalarina kullandirma hakkinin olmasi, ayni bulusu

yapmak isteyen kimselerin ayni bulus igin zaman ve para kaybini onlemis

* Mustafa H.COLAKOGLU, Dis Ticaret, Ankara, 1996, s.249.
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olur.®3

Patent bedeli, patent sahibi tarafindan serbestce kararlastirilabilir. Patent
hakki sahibinin bu hakka tekel olarak sahip olmasi, onu malin geligtiriimesi,
uretimi ve satiminda tekel haline getirir ve pazardaki arz miktarini kontrol
ederek fiyatin istedigi seviyede olusmasini saglar. Patent hakki sahibi, satisa
arz ettigi bulusu ile ilgili malin fiyatini tekel firma gibi tespit edebilir. Patent
hakki sahibi, satisa arz ettigi bulusu ile ilgili malin fiyatini tekel firma gibi
tespit edebilir. Patent hakki sahibi tekel halindeki isletmeye goére, hukukga
korundugu icin daha iyi durumdadir. Ancak patent Uzerinde hukuki tekel
hakkinin olmasi, isletmenin, ilgili pazarda hakim durumda oldugunu
gOstermez. Hakim durumun tespiti igin gerekli unsurlarin arastiriimasi

[azimdir.

Patent hakkinin kapsami, 24.06.1995 tarih ve 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamede dizenlenmistir. 551
sayih KHK’nin 73. maddesi’ne goére, “Patent hakki sahibi, bulusun yeri,
teknoloji alani ve urunlerinin ithal veya yerli Uretim olup olmadigi konusunda

herhangi bir ayrim yapmaksizin patent hakkindan yararlanir.”

Patent hakkinin olumlu tarafi sahibine kullanma, ekonomik anlamda
patentten faydalanma hakki vermesi, olumsuz tarafi ise patentin bagkasi

tarafindan izinsiz kullanimini 6nleme yetkisi vermesidir.

Marka TPE’ye belirlenen Ucret 6dendigi muddetce sinirsiz bir koruma
hakki bahsetmekteyken, patent korumasi 20 yillik bir streyle sinirlidir. Patent
korumasi markada da oldugu gibi Ulkeseldir. Yine markada oldugu gibi patent
hakki sahibi veya onun izni ile iguncu kisi patent konusu uranleri veya ulusal
patentin uygulanmasinin dogrudan sonucu olan Urunleri, bir kere ticaret
alanina  soktuktan sonra artik  patent  hakki korumasindan

faydalanamamaktadir. Patent hakkinin tliketiimesi ise, doktrinde farkl

* ARSLAN, Rekabet Hukuku, s. 332.
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gorusler olmasina karsin, marka hakkinin tikenmesinde oldugu gibi Ulkesel

bir tiikenme olarak kabul edilmistir.**

Patent sahibinin, UclnclU kisiler tarafindan izinsiz olarak asagida

sayilanlarin yapilmasini onleme hakki vardir:

a- Patent konusu UrGnun Uretilmesi, satiimasi, kullaniimasi veya ithal
edilmesi veya bu amaglar igin kigisel ihtiyagtan baska herhangi bir nedenle

olursa olsun elde bulundurulmasi;
b- Patent konusu olan bir usuliin kullaniimasi;

c- Kullanilmasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul
patentinin  kullaniimasinin Gglncud Kigiler tarafindan baskalarina teklif

edilmesi;

d- Patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen Urunlerin
satisa sunulmasi veya kullaniimasi veya ithal edilmesi veya bu amaglar igin

kisisel ihtiyagtan baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasi.

86. maddede ise hak sahibinin yapabilecegi hukuki iglemler
belirtiimektedir. Buna gore: “Patent basvurusu veya patent baskasina devir
edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir.
Patent bagvurusu veya patent rehin edilebilir. Rehin hakki bakimindan
Medeni Kanunun rehin hakkina iligkin hukumleri uygulanir.”

Patent basvurusu ve patent Uzerinde saglararasi islemler yazili sekle
tabidir. Usul patenti sahibinin haklari ile ilgili 6zel bir dizenleme iceren 84.
maddeye gore; “Belirli bir Grinun elde edilmesine iligkin bir usul patentinin
sahibi, s6z konusu UrGnin Turkiye'ye ithal edilmesi halinde, bu Kanun
Hukmunde Kararnamenin Turkiye'de o urunin elde edilmesi ile ilgili olarak

kendisine taninmis olan haklardan, ithal edilen bu Urunler igin de, ayni

* GUCER, age, s. 28-29.
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sekilde yararlanir.

Patent konusunun yeni urin veya maddelerin elde edilmesine iligkin bir
usul olmasi halinde, ayni &zellikleri tasiyan her Grin ve maddenin patent
verilmis bulug konusu usule gore elde edilmis oldugu kabul edilir. Aksini

savunan kisi, bunu ispatla yukumladar.”
3) Patent Verilebilmesinin Sartlari

PKHK m. 5 uyarinca bir buluga patent verilebilmesi igin bulusun yeni
olmasi, sanayiye uygulanabilir olmasi ve bulusun PKHK m. 6’da éngorulmis

olan patent verilmeyecek konulara iligkin olmamasi gerekir.

Yenilik unsuru ise PKHK m.7’de éngorilmistir. ilgili maddede teknigin
bilinen durumunu asan buluslarin yeni oldugu ifade edilmigtir. Teknigin
bilinen durumunun asilmasi kavrami ise, PKHK m.9’da irdelenmig ve teknigin
bilinen durumu kavraminin; patent basvurusunun yapildigi tarihten dnceki bir
tarinte o bulus konusunda dunyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir
bigcimde, yazili veya s6zlU tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya

da bagka yollarla agiklanmig bilgilerin timu oldugu belirtiimektedir.

PKHK m.10’a gdre, bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi yani; “tarim
dahil sanayinin herhangi bir dalinda Uretilebilir veya kullanilabilir’” olmasi

aranmaktadir.
B) Avrupa Toplulugu’nda Patent Hakki

Topluluk mevzuatinda patent korumasi konusunda ulusal patent
uygulamalarn diginda iki dizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki Avrupa
Patent S6zlesmesi (EPC) ile 6ngorilen “Avrupa Patenti”, digeri de 1 Agustos
2000 tarihinde kabul edilen TuzUk onerisi ile duzenlenmis olan “Topluluk
Patenti"dir. Topluluk Patenti’'ni duzenleyen Tuzik Onerisi henlz kabul
edilmedigi icin, AB’de patent sistemi ulusal uygulamalara ve Avrupa

Patenti’'ne dayanmaktadir. 1. bélimde de bahsedildigi gibi, AB Ulkelerinin
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tamami Avrupa Patent Sozlesmesi'ne taraf olduklari icin Birlik dizeyinde

uyumlu bir yapi hakimdir.
1) Avrupa Patenti

Avrupa Patent S6zlesmesi’'nin 52(1). maddesi Avrupa patentinin; sanayide
uygulanabilir ve yeni olan buluslara verilecegini 6ngérmektedir. Ancak ayni
maddenin diger paragraflarinda bulus olarak nitelendiriiemeyecek ve patent

verilmesinin disinda birakilacak 6geler sayilmaktadir®®. Buna gore;

- bilgisayar programlari, teknolojiye katkida bulunan tretim ve kontrol
surecleri bulug kapsaminda degerlendiriimemektedir;

- ameliyat ve terapi yoluyla insan veya hayvan viucudunun tedavi
edilmesi yontemleri bulug olarak kabul edilmemektedir;

- hayvan veya insan vicudu Uuzerinde uygulanan tani yontemleri
sanayide uygulanabilir buluglar degildir;

- bitki ve hayvan tirleri ile bitki ve hayvan uretimi i¢in belirlenen

biyolojik surecler patent verilebilirligin disindadir.

Ulkemizin bu Sézlesmeye, 27.01.2000 tarih ve 4504 sayili Kanun ile

katiimistir.®
2) Topluluk Patenti

Komisyon tarafindan, Topluluk patenti sistemini dizenleyen ve bu tarihe
kadar uygulanmasina engel olan sorunlarin ortadan kaldiriimasi igin gerekli
dizenlemeler 6ngdren bir TUzuk énerisi hazirlanmigtir. Tizuk 6nerisine gore,
Topluluk patentinin ilk 6zelligi 6zerk olmasidir. Bu ozerk sistemin, ulusal
patent duzenlemelerini ve Avrupa patenti sistemini tamamlamasi
ongorulmektedir. TuzUk onerisinin 2. maddesine gore Topluluk patenti Uniter

bir yapidadir, dolayisiyla gecerliligi, devredilmesi ve tlkenmesi Topluluk

* MINDEK, age, s.23-24.

* www2.omu.edu.tr/akademik_birimler/rrb/TPE/sunumlar/epc.ppt.
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¢apinda etki doguracaktir. Tuzuk, Avrupa’da rekabet edebilirligin gelistiriimesi
amaciyla deniz alti ve uzay olanaklari kullanilarak yapilan buluslarin da

koruma kapsamina alinmasini dngormektedir.

Tuazuk onerisi, TRIPS Anlagmasi’na uyumlu olarak hazirlanmistir ve gogu
yerde bu Anlagsma’ya atif yapilimaktadir. Patent sahiplerine taninacak
munhasir haklar TRIPS Anlagsmasinin 28. maddesi ile ayni sekilde
belirlenmistir. Buna goére, patent basvurusu konusunun bir Grin ve usul
olmasi halinde patent sahibi, Uguncu kigileri bu Grtnleri ve usulleri kullanma,

satma ve ithal etme hakkindan mahrum etme yetkisine sahiptir.

Topluluk patentinin koruma suresi 20 yil olarak belirlenmistir. Tuzugun
yururlige girmesinin ardindan bir komite tarafindan belirlenecek yenileme
ucretlerinin  6denmesi halinde bu sure uzatilabilir. Patent korumasi
kapsaminin disinda birakilacak buluslar, Avrupa Patenti sisteminde
belirlenen unsurlar ile aynidir. Topluluk patenti i¢cin bagvuruda bulunan Kisi,
gerektigi durumda bagvurusunu Avrupa patentine cevirebilir. Ancak Avrupa
patenti almis bir bagvurunun, AB disindaki bir Ulkeden olmasi durumunda

Topluluk patenti almasi miimkiin degildir.*’

Belirli kosullar altinda Topluluk patentine AB disindaki Ulkelerden de

bagvuru yapilabilecegi 6ngorulmustur. Buna gore s6z konusu Ulkenin;

- Avrupa Patent Sézlesmesi’'ne taraf olmasi,

- AB ile Gumruk Birligi veya Serbest Ticaret Bolgesi olugturmasi,

- Konsey'in oybirligi ile alacagl kararda AB Uye ulkeleri ile 6zel anlasma
yapmak Uzere muzakerede bulunmaya davet edilmesi gerekmektedir.
Bahsedilen sartlar cergcevesinde, Turkiye’'nin Topluluk patenti
sistemine AB Uyesi olmadan 06nce dahil olmasi mumkdn

goOrulmektedir.

* MINDEK, age, s.24-25.
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C) Patent Hakki Alaninda Uluslararasi S6zlesme ve Anlagmalar

1)Sinai Miilkiyetin Himayesi icin Paris ittihadi Mukavelenamesi

(Paris Sozlesmesi)

1883 tarihli Paris Sozlesmesi, U¢ temel alanda duzenlemeler

getirmektedir:*®

a- Ulusal iglem (national treatment) ilkesi: Bu ilke uyarinca
Sozlesme’ye taraf tum Udlkelerin sinai mdulkiyet haklarinin  korunmasi
konusunda diger Ulke vatandaslarina, kendi vatandaslariyla esit muamelede

bulunmasi ongorulmektedir.

b- Rughan Hakki (right of priority): Paris S6zlesmesi’nin 4. maddesi ile
dizenlenen righan hakki uyarinca, Soézlesme’ye taraf Ulkelerin birinde
gercek veya tuzel kisiler, patent, faydali model, marka veya tasarim tescili
icin yetkili mercilere basvuru yaptiktan sonra, ileriki bir tarihnte kendi
ulkelerinde de basgvuru yapmalari halinde ilk tarih gecerli sayilacaktir.
Basvuru sahibinin herhangi bir tGlkede yaptigi basvurunun tarihi ile buna
dayanarak daha sonra yaptigi bagvurunun arasinda uguncu Kisilerce bulus
konusuna benzer bir konu igin patent basvurusu yapilirsa s6z konusu
bagvuru karsit belge olarak gosterilemeyecektir. Yabanci Ulkelerde patent
verilmesi i¢in yapilan bir basvurunun farkli Ulkelerde yapilmig olmasina

bakilmaksizin birden ¢ok rughan hakki talebinde bulunulabilir.

c- Sozlesme, patentler, markalar, endustriyel tasarimlar, ticaret
unvanlari, kaynagin gosteriimesi sarti ve haksiz rekabet konularinda ortak

kurallar getirmektedir.

Tuarkiye, Paris S6zlesmesi’ne 1925 yilindan beri Gyedir.

* MINDEK, age, 5.20-21.
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2) Patent igbirligi Antlagmasi

Birden fazla Ulkede buluslarini koruma altina almak isteyen, bulus
sahipleri, Turkiye’nin 01 Ocak 1996 tarihinde taraf oldugu Patent isbirligi
Anlagsmasi (PCT-Patent Cooperation Treaty) kapsaminda Mayis 2008 tarihi
itibariyle 139 Ulkenin tamaminda veya sececekleri ulkelerde patentleri

koruma altina alabilirler.

Patent isbirligi Antlasmasi (PCT) patent korumasi konusunda bir bagvuru
ile birden fazla Ulkede koruma saglanmasini dizenlemektedir. Antlasma,
uluslararasi bagvurunun nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili detayli bir
dizenleme 6ngdérmektedir. Buna goére kisi, basvurusunun hangi Ulkelerde
gecerli olmasini istedigini belirtmelidir. Belirtilen Ulkeler agisindan yapilan

bagvurular, ulusal bagvurulardan farkh degildir.

Basvurunun ardindan “uluslararasi arastirma” asamasi baslamaktadir.
Uluslararasi arastirma raporu basvuru sahibinin, bagvurusunu geri ¢ekip
cekmemesi hususunda karar vermesini saglamak Uzere basvuru sahibine
gonderilir. Eger basvuru geri ¢ekilmez ise, basvuru Uluslararasi Arastirma
Raporu ile birlikte WIPO tarafindan yayimlanir ve koruma istenilen ulkelerin

patent ofislerine génderilir.*°

PCT sistemi, birden fazla Ulkeye vyapilacak patent basvurularinin
dosyalama islemlerini kolaylastirmak ve yenilik arastirmalarinin (istenirse de
on inceleme raporunun) tek merkezden yapilarak tescil kararinin ilgili Ulke

tarafindan verilmesini saglamaktadir.

3) Uluslararasi Patent Siniflandirmasi Antlagmasi

Uluslararasi Patent Siniflandirmasi (IPC), Duanya Fikri Mulkiyet
Organizasyonu (WIPO) tarafindan yoOnetilen ¢ok tarafli uluslararasi bir
anlasma temeline dayanmaktadir. Uluslararasi Patent Siniflandirmasina

* http://www.avrupapatent.com/patent_tescili_pct uluslar.htm
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iliskin Strasburg Anlasmasi 1971 yilinda sonuglanmis ve 1979 yilinda son
halini almistir. Bu anlagsma Sinai Mulkiyetin Korunmasiyla ilgili Paris
Sozlesmesine Uye Ulkelerin katihmina agiktir. Turkiye 12.7.1995 tarih ve
95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile bu Anlagsmaya katilmis ve anlagsma
1 Ekim 1996 tarihinde yurarlige girmistir.

Bir patent basvurusunu yenilik ve bulus basamagi kriterlerine gore
degerlendirmek ve yayinlanmis patent dokimanlarina ulagsmak amaciyla,
patent ofisleri, potansiyel bulus sahipleri, arastirma ve gelistirme birimleri,
teknolojinin gelisimi veya uygulanmasiyla ilgili birimler ve diger kullanicilar
agisindan ortak bir patent siniflandirma sistemi kullanimi gerekmektedir.
Farkli ulusal patent siniflandirma sistemlerinin kullanimiyla olusabilecek
karisikhdr engellemek icin patent dokumanlarinin tek ve ayni sekilde
siniflandiriimasi amaciyla Uluslararasi Patent Siniflandirmasi (International
Patent Classification-IPC) sistemi olusturulmustur.>® Bu sistem sayesinde;

- Teknik ve yasal bilgiye ulagsmayi Kkolaylastirmak icin, patent
dokumanlarinin dizgun bir sekilde duzenlenmesi,

-Tum  kullanicilara  patent  bilgilerinin  teknik alanlara  gore
siniflandiriimis bir sekilde sunulmasi,

-Teknolojinin  belli bir alaninda teknigin bilinen durumunun
arastiriimasi,

-Cesitli alanlardaki teknolojik gelismenin degerlendirmesini yapabilmek

icin sinai mulkiyet istatistiklerinin hazirlanmasi mumkin olmaktadir.

4) Diinya Ticaret Orgiiti Kurulugs Antlagsmasi (WTO) ve eki Ticaretle
Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlagmasi

Diinya Fikri Milkiyet Orguti (WIPO) patenti su sekilde tanimlamaktadir:
“‘Resmi bir daire ya da bir¢cok devlet adina ¢alisan bdlgesel bir ofis tarafindan
talep Uzerine verilen, bir bulusu tarif eden ve meydana getirdigi yasal ¢cerceve
icinde sadece patent sahibinin veya patent sahibinin kanuni haleflerinin

yetkisiyle igletilebilen, kullanilabilen, satilabilen ya da ithal edilebilen bir

SOwww2.omu.edu.tr/akademik_birimler/rbb/TPE/sunumlar/uluslararasi_patent_siniflandirmasi.doc
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dokdimandir.”

TRIPS Anlagsmasr’nin besinci bolumi de patentler ile ilgili dizenlemeler
ongormektedir. Anlasma’nin 28. maddesi patent sahibinin minhasir haklarini
saymaktadir. Buna gore Ozellikle patent konusu bir Grin oldugunda, uguncu
kisilerin o Urund ancak patent sahibinin onayi ile Uretebilecekleri, satisa
sunabilecekleri ve ithal edebilecekleri belirtiimektedir. Bir usul igin patent
alindiginda, uglncud Kkigiler bu usull patent sahibinin izni olmadan
kullanamayacak, patentli usul ile elde edilen urtnleri satamayacak ve ithal
edemeyecektir. Patent sahipleri buluslarina iliskin teknik bilgileri kamu ile
paylasmak zorundadirlar. Boylece, yaratici ¢calismalar ve yenilikgiligin tesvik
edilmesi desteklenmektedir. Bu bilgilerin, hak sahibinin zor durumda
kalmamasi amaciyla patent suresi dolana kadar ticari amaglarla
kullaniimamasi 6ngorulmektedir. TRIPS ile patentlerin koruma suresi basvuru

tarihinden itibaren 20 yil olarak belirlenmistir.°’
Patent verilmesine iligkin olarak iki istisna bulunmaktadir:

a- Ticari kullanim; kamu dizeni; genel ahlak; insan, hayvan, bitki
sagligi; hayatin korunmasi ve c¢evrenin korunmasi dusunceleri ile

bagdasmayan buluglara patent verilmemektedir.

b- insan ve hayvan viicuduna uygulanan tedavi ve cerrahi yéntemler,
teshis yontemleri, mikroorganizmalar digindaki bitki ve hayvan turleri ile
onemli Ol¢glude biyolojik esaslara dayali bitki ve hayvan yetistirme usulleri

patent korumasinin diginda birakiimistir.

S MINDEK, s.22.
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IV)ENDUSTRIYEL TASARIM

A)554 Sayili KHK Cergevesinde Tiirk Hukuku’nda Endistriyel Tasarim
Hakki

1) Tanimi

Tasarim haklari, Turk hukukuna ilk kez Turkiye-AB Gumruk Birligi Kararina
Ek 95/1 sayih Ortaklik Konseyi Kararlarinda yer alan yukumliluklerden
sonra, 1995 tarihli Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda 554 sayili
Kanun HUkmunde Kararname ile girmigtir. 554 sayili Kararnameye kadar
tasarim haklari, Turk Ticaret Kanunundaki haksiz rekabet ile FSEK’deki eser

kavramlari ¢ergcevesinde korunmaya calisiimistir.®?

554 sayih KHK madde 3/a’ya gore, endustriyel tasarim, bir Grindn timu
veya bir pargasl veya Uzerindeki suslemenin, ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku,
malzeme veya esneklik gibi insan duyulariyla algilanan c¢esitli unsur veya
Ozelliklerinin olusturdugu butundur. Endustriyel tasarim korumasi ancak
"Uriin’ler Gizerinde sdz konusu olabilir. Urlin kavramina, bilgisayar programlari

ve yari iletken Griinlerin topograflari dahil degildir.>

Kararname ile bu alandaki uluslararasi antlasmalardaki hukimler paralel
dizenlemeler igerdigi gibi, 4. maddesinde usulline uygun olarak yururlige
konulmus antlagmalarda yer alan hukumlerin daha avantajli hukumler
icermesi halinde TC vatandaslariyla Turkiye'de ikamet eden gergek ya da
tuzel kisilere antlasma hukumlerinin uygulanmasini talep etme hakkini

tanimistir.>
2) Endustriyel Tasarim Hakki

Turkiye’de daha once yasal bir duzenlemesi bulunmayan sinai tasarimlar,

2 Miige TEKIL, “554 Sayili KHK Cergevesinde Endiistriyel Tasarim Kavranu ve Koruma Sartlari”,
IHFM, C:LV, S:4, 1997, 5.233.

3 TIRY AKIOGLU-OGUZ-SEHIRALI-YALCINER-ISIKLI, age, s.45.

> ASLAN, age, s. 25-26.



40

27 Haziran 1995 tarihli ve 554 sayili Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi

Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname ile korumaya kavugsmustur.

Bunlarin yani sira, Turkiye’nin 1925 yilindan beri taraf oldugu Paris
Sozlesmesi’'nin sinai tasarimlar ile ilgili hikdmleri ile tGm sinai mulkiyet
haklarina uygulanan genel hukumleri de ulusal mevzuatin bir pargasi olarak

kullaniimaktadir.

554 sayili KHK’ya gore, bir tasarimin tescil edilebilmesi i¢in yeni ve ayirt
edici Ozellige sahip olmasi gerekmektedir. Bir tasarim, basvuru tarihinden
once dunyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamissa yeni sayilacaktir.
Burada kamuya sunma, sergileme, satis gibi yollarla piyasaya surme,
kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer amacli faaliyetleri kapsamaktadir.
Ayirt edicilik ise bir tasarimin bilgilendirilmig kullanici Uzerinde yarattigi genel

intiba ile piyasada mevcut olan tasarim arasindaki belirgin farkliliktir.*®

Kamu dizeni ve genel ahlaka aykiri tasarimlar, 554 sayili KHK ile koruma
disinda tutulmustur. Kararnamede tescilli tasarim korumasi esas alinmigtir.
Tescilsiz tasarimlarin korunmasi genel hukimlere, yani Turk Ticaret
Kanunu'nun haksiz rekabete dair hikimlerine veya Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'na birakilmigtir. Tescilli korumanin avantajlarindan birisi, hukuki
islemlerde belirginligin saglanmasi ve belli bir yere; Enstiti’'ye kaydedilmis

olmasidir.

Kararnamenin getirdigi yeniliklerden birisi de yayin erteleme sistemidir.
Burada, ozellikle modasi ¢abuk gegen tekstil gibi sektdrler icin basvuru
tarihinden itibaren azami 30 aylik yayin erteleme imkani saglanmigtir. Bu
sure igerisinde tasarimin gorsel anlatimi ve diger bagvuru belgeleri kamu

incelemesine kapall tutulmaktadir.®®

> BASARAN, age, s. 66.
* BASARAN, age, s. 66.
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Dunyada yeni olan ve diger tasarimlara gore ayirt edici nitelikte olan
tasarimlarin 5 yil sure ile korunmasini ongoren Kararname, bu 5 yillik
surenin, bagvuru sahibinin istedigine gore her biri 5 yil olmak Uzere 4 kez
yenilenebilecegini belirtmektedir. Bdylece koruma suresi 25 yila kadar

cikabilecektir.
B)Avrupa Toplulugu’nda Endiistriyel Tasarim Hakki

6/2002/EC sayili “Topluluk Tasarimlari Hakkinda Konsey Tuzugu” ile tek
bir bagvuru sonucunda AB c¢apinda tasarimlarin korunmasiyla yaraticilik ve
yenilikgigin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Urlinlerin Topluluk tasarimi olarak
tescil iglemleri, 1 Nisan 2003 tarihinden bu yana OHIM tarafindan
yurutulmektedir. Topluluk tasariminin tescili ile ilgili batin gelismeler Topluluk
capinda etkiye sahiptir. Basvuru sirasinda sunulan dilekge; bagvuru sahibine
iliskin kisisel bilgileri igceren belge ve tasarimin sunumunu igermelidir.
Turkiye’den de basvuru vyapilabilen Topluluk tasarimlari, 5 vyilda bir

yenilenmek suretiyle 25 yil siireyle korunmaktadir.®’

Bir tasarimin Topluluk tasarimi olarak korunmasi i¢in yeni olmasi ve 6zgin
bir karakterinin bulunmasi gerekmektedir. Butinun pargalari olan tasarimlarin

yeni ve kendine 6zgu karaktere sahip olmalari igin su kosullar belirlenmistir:

e Bu parga, urin kompleksinin igine yerlestirildigi zaman tGrinun normal
kullanimi sirasinda gozle gorulebilir olmayi surdurmelidir,
e Parcanin gozle gorulur ozellikleri kendi iginde yeni olma ve kendine

0zgu karaktere sahip olma gereklerini yerine getirmelidir.

Topluluk tasarimina sahip olan kigiler, tasarimi kullanma ve uguncu kigileri
kullanimdan mahrum etme konusunda munhasir hakka sahiptirler. Kullanma
hakki; piyasaya sunma, ithal ve ihrag etme, depolama ve ¢ogaltma haklarini

kapsamaktadir. Hak sahiplerine su sartlarda sinirlandirma getirilebilecektirss:

" MINDEK, age, s. 49.
¥ MINDEK ,age,s. 49.
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¢ Kigsisel ve ticari olmayan amaglarla kullanim,
e Bilimsel amaglarla kullanim,
e Tasarimin normal kullanimini engellemeyecek ve haksiz rekabet

yaratmayacak sekilde 6gretim amaglariyla kullanim.

C)Endustriyel Tasarim Hakki Alaninda Uluslararasi Soézlesme ve

Anlagmalar

1)Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi Tesciline iliskin Lahey

Antlagmasi

Tasarimlarin WIPO nezdinde vyapilacak tescille uluslararasi duzeyde
korunmasi i¢in 1925 yilinda kabul edilen Lahey Antlagmasi, son olarak 1999
yilinda Cenevre Senediyle degistiriimis ve asgari 6 katilimcinin bu degigikligi

onaylamasiyla 23.12.2003 tarihinde yirirlige girmistir.>®

Tarkiye’nin bu Anlasmaya katiliminin uygun bulunduguna dair 5117 Sayili
Kanun 14 Nisan 2004 tarih ve 25433 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

yururlige girmistir.

Endustriyel Tasarimlarin Uluslararasi Tesciline iligkin Lahey Anlasmasi’'nin
Cenevre Metni'ne 1/1/2005 Tarihinden Gecerli Olmak Uzere Katiimamiz
Hakkinda 2004/7849 sayili Bakanlar Kurulu Karari ise 23 Eylil 2004 tarih ve
25592 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Bu karar uyarinca,
Anlagsma’nin Cenevre Metni'nin uygulamaya gecis tarihi 1/1/2005 olarak

belirlenmistir.®°

Lahey sistemin iki temel amaci vardir: Tek bir basvuruyla, segilen
ulkelerde tescil yoluyla koruma saglamak ve tek bir bagvuruyla, ayni etkiye

sahip bir tescil sistemi kullanarak islemleri daha kolay hale getirmektir.

*» ASLAN, age, 5.28.
http://www.markapatent.com/Lahey-Anlasmasi-nin-Cenevre-Metni-ne-Katilima-iliskin-
Bilgiler.html
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Boylelikle tescille ilgili butun iglemler tek bir merkezden yurutulebilecek ve

batan kayitlar tek bir merkezde tutulacaktir.

Lahey Anlagmasi kapsaminda uluslararasi tasarim tescili igin basvurular
WIPO Uluslar arasi Blrosu’na veya ulusal sinai miulkiyet kurumlarina
yapilmaktadir. Uluslararasi tescil, kapsadigi her Ulkede ulusal hukukta tescil
edilmis gibi isleme tabi tutulmaktadir. Tescil basvurulari Anlasmaya taraf

ulkelerdeki gergek ve tuzel kisiler tarafindan yapilabilmektedir.

2) Diinya Ticaret Orgiitii Kurulugs Antlagsmasi (WTO) ve eki Ticaretle
Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlagmasi

TRIPS Anlagmasr'nin 25. ve 26. maddelerinden olusan dorduncu boluma,
endustriyel tasarimlara iliskin duzenlemeleri icermektedir. 25/1. madde
badimsiz olarak yaratiimig, yeni ve 6zgun tasarimlarin korunmalarinin ulusal
hukuklarda yer alan sartlara gore belirlenmesini 6ngormektedir. Uye ulkeler,
onemli dlgude farklilik ile korumanin teknik ve iglevsel dusuncelerin zorunlu
kildigr tasarimlar ile ilgili duzenlemeleri, kendi ulusal mevzuatlarina gore
yapacaklardir. Koruma ilkelerine iliskin 26. maddeye gore hak sahibi, tGglncu
kisilerin ticari amaclarla tasarimi satmalarini ve tasarimin kopyasini igeren
artnleri ithal etmelerini engelleme hakkina sahiptir. Anlasma’ya gore,

tasarimlar igin belirlenecek koruma siiresi 10 yildan az olmamalidir.®’
3) Locarno Antlagmasi

Tasarimlarin uluslararasi siniflandiriimasina iliskin Locarno Anlasmasi
1968 yilinda hazirlanmis ve 1971 yilinda yarurlige girmistir . Anlasmaya taraf
ulke vatandaslarindan olusan Uzmanlar Komitesi, siniflandirmada zaman
zaman degisiklik yapmaktadir. Anlasmayla, taraf ulkeler arasinda bir birlik
olusturulmustur. Anlasmanin amaci tasarimlarin uygulanacagi uranleri

siniflandirarak yonetimi kolaylastirmaktir. Locarno Anlasmasi, sadece

! MINDEK, age, s.48.
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tasarimlarin ~ siniflandiriimasiyla ilgili olup, Lahey Anlasmasindaki
duzenlemeye benzer sekilde, koruma sartlari ve ihlaller gibi maddi hukuka

iliskin konulari igcermemektedir.®?

Topluluk Markasi bakimindan, uluslararasi siniflandirmaya iligkin Nis
Anlagmasiyla kabul edilen siniflandirma benimsenerek EURONICE
gerceklestiriimistir. Topluluk Tasarimi bakimindan da benzer bir yontem
izlenerek, tasarimlarin uluslararasi siniflandiriimasina iliskin Locarno
Anlagsmasiyla iliski kurularak EUROLOCARNO kabul edilmistir. Boylece
Topluluk Hukukunda da Locarna Anlagsmasina gore siniflandirma kabul

edilmistir.

Turkiye Locarno Anlasmasina taraf olup, 554 sayili KHK'nin 27. maddesi

geregdi Ulkemizdeki siniflandirma Locarno Anlagsmasina gore yapilmaktadir.

V)MALLARIN SERBEST DOLASIMI VE FiKRi MULKIYET HAKLARI

A) Roma Antlagmasi madde 30

AET'de ortak Pazar, gumrik birligi etrafinda olusturulmustur. Anilan
pazarin kurulabilmesinin ve surekli olabilmesinin ilk sarti, bu pazarda mallarin
serbest dolagimidir. S6z konusu serbesti ise, Uye ulkeler arasi gumruk
vergileri ile es etkili resim ve harglarin kaldirilmasi yaninda, miktar
sinirlamalarinin ve es etkili butin énlemlerin yasaklanmasini da gerekli kilar.
Nitekim ATA'nin 25-26-28-29 maddeleri, Uye ulkeler arasinda ithalat ve
ihracat vergileri ile es etkili vergilerin, tye Ulkeler arasinda ithalat ve ihracat
vergileri ile es etkili butin 6nlemlerin bertaraf edilmelerine iliskin hikumlere
ayrilmistir. ATA 30. madde ise, anilan maddelerle kurulan ve mallarin serbest
dolagimini saglamay! amaclayan sistemin istisnalarini, yani mallarin serbest
dolasimini kisitlayabilecek veya engelleyebilecek sebepleri gostermektedir.

Bu sebepler arasinda “sinai ve ticari mulkiyetin korunmasi” istisnasi da yer

62 Cahit SULUK, “Tasarimlarm Uluslar arasi: Bagvurusu, Tescili ve Korunmasi”, s.4-5.
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almaktadir. istisnaya gore, lye Ulkelerin ulusal hukuklarinda fikri miilkiyete
taninan koruyucu ve inhisari haklar, mallarin serbest dolasimi ilkesini
sinirlayabilir, hatta bu haklar mallarin serbest dolasimina da engel olabilir.
Ancak, istisnalarin da siniri vardir. Bu istisna, Uye devletler arasindaki
ticarette ne keyfi bir ayrimciliya imkan verebilir, ne de gizli bir kisittama araci
olarak kullanilabilir. Patentli, markali veya endustriyel tasarim hakkini haiz bir
mal, sahibinin izni olmadan ticaret mevkiine konulamaz, pazarlanamaz, taklit
edilemez, c¢ogaltilamaz, uretiiemez. Mesela, bir Hollanda firmasinin
kolesterole karsi etkili bir ila¢g bulup bu Ulkede patent aldigini dagtnelim.
Patent sahibi, Hollanda kanunlari uyarinca, kendi izni olmadan bu ilacin
uretiimesine ticaret mevkiine konulmasina engel olabilir. Patent sahibine
taninan inhisari nitelikteki mutlak hak “mallarin serbest dolasimi” kurali
dolayisiyla bertaraf edilemez. Yani patent sahibinin haklari, mallar serbest
dolasacak diye hige sayllamaz. Fikri mulkiyet haklarinin sagladigi koruma,

mallarin serbest dolasimi ilkesinin éniine geger.®

Fakat, ATA'nin 30. maddesinde ongorulen FM haklari ile ilgili istisnanin
sinirsiz uygulanmasi, Uye devletler arasi ticareti onemli dlgude etkileyebilir.
Ornegin, bir italyan firmasi, 6zel bir fren balatasi icat etmis ve bulusu igin
italya’da patent aldiktan sonra, 25 AB (lkesinden paralel ithalati
yasakladigini varsaydigimiz 9 Ulkeye inhisari lisans verdigini, bunlardan
bazilarinin da uretim degdil, sadece munhasir ithalat ve satis lisanslari
aldiklarini, mesela Belgika'daki firmanin Belgika'da s06z konusu fren
balatasini satmak konusunda munhasir yetkiye sahip bulundugunu yani “tek
bayi” sifati tagidigini varsayalim. Bu halde Belgika kanunlari uyarinca, séz
konusu fren balatasini Belgika’'ya munhasiran bu firma ithal edip satacak,
bagkasinin ithalini- yani paralel ithali- dnleyecektir. Ornekte fren balatasi
yonunden, AB’nin mallarin serbest dolastigi sdylenen Ortak Pazari 9 bolgeye
bolinmUs ve sdz konusu fren balatasinin serbest dolasimi dokuz sinirda

engelle karsilasmigtir. Rekabet Hukukunda buna “pazarin bolunmesi” denir.

6 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 683.
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Bu durum rekabete acgik¢ca aykiridir. ATA’nin 30. maddesi “sinai ve ticari
mulkiyeti” korurken ve FM haklarinin, mallarin serbest dolagiminin istisnasini
olusturdugunu ifade ederken, asil sorun pazarin bolinmesi olgusunu
onaylayip onaylamadigidir. ATAD, bu durumu onaylamamakta ve 30.
maddenin FM haklarini korudugunu, yoksa bu haklarin kullaniimasinin, s6z
konusu istisna kapsaminda bulunmadigini belirtmekte ve kdklesmis igtihadini

“tiikenme (ilk satis)” ilkesine dayandirmaktadir.®*
B) Hakkin Tiiketilmesi ilkesi

Hakkin tuketiimesi ilkesi, ATAD’In mallarin serbest dolasimi ile ilgili
gelistirdigi en dnemli ilke olarak goriilmektedir. ilk satis kural olarak da anilan
hakkin tuketilmesi ilkesi, bir hakla baglantili Grinin hak sahibi veya onun
rizasiyla bagkasi tarafindan ilk satis veya dagitimindan sonra hakkin spesifik
konusu olarak o Urlin bakimindan sona ermesi ve hak sahibinin, pazarda,
korunan Urandn bundan sonraki dagitim veya kullanimini énleme hakkinin
olmamasidir. Ornegin, patentli bir Griiniin hak sahibi tarafindan satisi, onun o
uriin Uzerindeki hakkini tuketir ve s6z konusu urun artik serbestce dolasabilir.
Alici, patent sahibinin Grun Gzerinde herhangi bir iddiasi olmaksizin, patentli
(riini kullanmakta, elinde bulundurmakta ve yeniden satmakta 6zgiirdiir.®°
Belirli bir malin ilk iradi satisindan sonra fikri mulkiyet hakki sahibinin o belirli
mal Uzerindeki tekelci ilk satim hakki “tUkenir’, artik malin dolagimina
mudahale edemez. Fikri mulkiyet haklarinin tamami degil, yalnizca malin
satim yoluyla el degistirmesini kisitlayan haklar tukenir. Yani, fikri mulkiyet
hakki sahibinin izni ile satisa sunulan bir Grinud satin alan kisi yalnizca, o

arana bir bagkasina satma hakkini elde eder.

Fikri mulkiyet haklarinin tikenmesi ilkesi ¢ogunlukla “Ulkesel” olarak

uygulanir. Yani, ilk rizai satim hangi Ulkede yapilmis ise, fikri mulkiyet hakki

 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 684-685.
65 M. Haluk ARI, “Patent Lisans: Anlasmalarinda Miinhasirlik ve Bolgesel Smirlamalar”, Ankara,
2003,s. 10-11.
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yalnizca o ulke bakimindan tukenir ve malin dolasimi o Ulke topraklari iginde
serbestlesir. Urliniin bir Gglncu llkede rizai olarak satisa sunulmus olmasi,
fikri mulkiyet hakkinin tanindigi ulke pazarinda hak sahibinin elinde tuttugu
tekelci hakki ortadan kaldirmaz. Hak sahibi rizai olarak baska bir Ulkede
satisa sundugu bir malin, fikri mulkiyet hakkinin dogdugu Ulkeye ithalini
engelleyebilir. Uglinci bir tGlkede fikri milkiyet hakki sahibinin rizasi ile satisa
sunulan bir malin, yerel pazara ithali “paralel ithalat” olarak adlandirilir. Fikri
mulkiyet haklarinin tikenmesi ilkesinin Ulkesel uygulanmasi halinde, hak
sahibinin paralel ithali engelleme hakki bulunmaktadir. Fikri mulkiyet
haklarinin tikenmesi ilkesinin uluslararasi uygulamasi ise, rekabetin
gelismesini saglayan ve tuketiciyi koruyan bir uygulamadir. Uluslararasi
tikenme uygulamasinda, drtnun ilk iradi satisinin nerede yapildigi hususu
onem tasimamakta, Urunun ilk kez Uguncu bir Ulkede piyasaya surulmesi,
hakkin tanindigi Ulkede de tekelci ilk satim ve dagitim hakkini ortadan
kaldirmaktadir. Bu yolla paralel ithali engelleme hakki ortadan kalkmakta ve
fikri malkiyet hakki sahibinin ¢esitli Ulke pazarlarini birbirinden soyutlayarak
dunya pazarini bolebilmesi, Ulkeler arasi rekabeti ortadan kaldirarak istedigi
fiyat tarifesini her Ulkede farkll sekilde uygulayabilmesi imkani ortadan
kalkmaktadir.

AB’de, “bolgesel tikenme” uygulamasi gecerlidir. Bu uygulamada birkag
ulkenin topraklari tek bir Ulke kabul edilmekte ve fikri mulkiyet haklari bu
bdlge igerisinde tukenmektedir. Bu durumun saglanmasi icin ilk satisin hak
sahibinin rizasi ile yapilmis olmasi sarttir. Asagida sayilan rizanin mevcut
olmadigdi bazi hallerde, GrGnin bir Gye Ulke iginde Uretilip satilmasi mimkin
olup, Topluluk igcindeki diger Uye Ulkelere ithali engellenebilir. Bunlar;

e Fikri mulkiyet haklarinin koruma suresi her Ulkede farkh olabilir.

Koruma suresi bittiginde bir triin o Ulkede serbestge uretilip satilabilir.
Bunun i¢in hak sahibinin rizasi aranmaz. Ancak bdyle bir Uretim ve

satista hak sahibinin rizasi olmadidi igin, hak sahibi o Urandn,

5 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 686-687.
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korumanin devam ettigi diger Uye Ulkelere ithalini engelleyebilir.

e Bir diger hal “mecburi lisanstir. Bir Glkede patent yoluyla korunmakta
olan bir Urin, sadece patent sahibi veya onun lisans verdigi kisiler
tarafindan uretilebilir. Ancak, bazi sartlar altinda, 6érnegin patent sahibi
arind belli bir sire Uretmek istemezse ve bu urin kamu saghgi icin
cok gerekli ise, devlet bu Uranun gergekte hak sahibi olmayan uglncu
kisilerce o ulkede Uuretiimesine izin verebilir. Bu halde de patent
sahibinin rizasi aranmaz. Ancak mecburi lisans yoluyla Uretimi yapilan
malin, korumanin devam ettigi diger AB uyesi ulkelere ithali, hak
sahibi tarafindan engellenebilir.

e Patent sahiplerinin birbirinden hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz
bigcimde, ayni bulus igin ayri ayri patent almalari halinde “paralel
patent” s6z konusu olur. Bu durumda patent sahiplerinden biri
kendisinin korundugu ve patent aldigi ulkeye, ayni patenti baska
ulkede alip o Ulkede mal ureten kisinin patentli mallarini ithal etmesine

engel olabilir.

“‘Haklarin tukenmesi” doktrini sadece teoride kalmamis, bircok Ulkenin
kanununa da girmistir. Tiirkiye de bu ilkeler arasindadir. ilke FSEK, Marka
Haklarinin Korunmasi Hakkindaki KHK ve Endustriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkindaki KHK iginde agikga ongorulmastur. Buna karsilik, AT-
Tarkiye Ortaklik Konseyinin Gumrtk Birligi ile ilgili 6 Mart 1995 tarihli

kararinda Tirkiye ile AT arasinda reddedilmistir.®’

ATAD, hakkin tiketilmesi kavramini ilk kez Deutsche Grammophon
davasinda kullanmistir. Bu davada, ilk olarak R.A’nin 81 ve 82'nci
maddelerinden ¢ok, mallarin serbest dolasimi ile ilgili kurallara dayanilmis;
30’ncu madde ve onceki kararlardaki hakkin varhgi/kullanimi ayrimi, belirli bir

fikri hakkin spesifik konusu temelinde hakkin kullanim gerekgesine izin

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 690.
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vermeKk igin yorumlanmistir.

C)Hakkin Ozgiil Konusu ilkesi

Hakkin tiketilmesi, Centrafarm v. Sterling Drug davasinda ise patentlere
uygulanmigtir. Bu davada ATAD, patent haklarinin spesifik konusunun ne
oldugu konusunda bir tanimlama yapmistir. “Negram” adli ila¢ i¢in Hollanda
ve Ingiltere’de patente sahip olan Sterling Drug firmasinin, ilaglarin yari
fiyatina satildi§i ingiltere’den Hollanda’ya paralel ithalatini énlemeye
calismasi Uzerine agilan davada ATAD, once patent haklari bakimindan
hakkin spesifik konusunu tanimlayarak; ”...bununla birlikte mallarin serbest
dolasimi prensibi, Urlinlerin, hak sahibinin kendisi veya onun rizasiyla hukuki
olarak pazara sdrildigd dlkelerden, &zellikle paralel patentlerin  oldugu
durumlarda, ithal edilmesini engellemek igin hakli gérilemez’ demek
suretiyle, patent sahibinin rizasiyla piyasaya surmus oldugu mallar

bakimindan hakkini tiikettigi kabul edilmistir.®®

Adalet Divani ticari markalarin spesifik konusu ile ilgili olarak kesin bir
tanima ulasamamis, her olayda tanimi degistirmek zorunda kalmistir. Daha
Oonce patent ile ilgili olarak ele aldigimiz Centrafarm v. Sterling Drug
davasinda Adalet Divani, ticari markalarin spesifik konusunu su sekilde
aciklamistir: “Ticari marka sahibinin 0 markayr muanhasir olarak kullanma
hakki baglaminda markanin konusunu teskil eden Urinun piyasaya ilk defa
marka sahibi tarafindan surlilmesi ve markanin sagladigi avantajlardan
yararlanmak isteyen Uguncu kisilerin, o markayi tasiyan ancak yasal olmayan
arunlerini satmalarina engel olunmasidir.” Bu tanimdan yola ¢ikarak ticari
markalarin spesifik konusu igine iki hakkin girdigi sOylenebilir. Bunlarin
birincisi, patent haklarinda oldugu gibi markalarin konusunu teskil eden
urlnin sadece markanin sahibi veya onun izin verdigi kisilerce ilk defa

piyasaya suriilmesidir. ikincisi ise, marka sahiplerinin markalari miinhasir

% ARI, age, s. 12.
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kullanim yetkisidir. Eger markanin sagladigi bu iki haktan biri, Gguncu kigiler
tarafindan AB hukukunun serbest dolasim ilkelerine dayanarak ihlal edilirse,
ticari marka sahibi ulusal marka hakkinin verdigi yetkiye dayanarak bu ihlali

durdurabilir.®®

Telif haklarinin spesifik konusunun ne oldugu ve neleri kapsadigi, patent
ve markalarda oldugu kadar net bir sekilde ortaya konulamamigtir. Deutsche
Grammophon v. Metro davasinda AT Mahkemesi, 36. maddede yer alan
sinirlama ve kisitlamalarin telif hakkinin 6zdnidn korunmasi amaciyla hakl
olacagini belirtmistir. Ancak Mahkeme, telif hakkinin “6zUnun” ya da spesifik
konusunun ne oldugunu agiklamamistir. Mahkeme; “Uye bir devletin hukuku
tarafindan kendisine taninan teyp kaseti Uretimi konusundaki munhasir
yetkiyi, kendisi tarafindan veya rizasi dahilinde bir baska kisi tarafindan, diger
bir Uye devlette satilan Urlnlerin kendi Ulkesine ithalatini engelleme seklinde
kullanmanin, Topluluk hukukunun mallarin serbest dolagimini duzenleyen

A}

hiikiimleri ile bagdasmadig§1” gériisiindedir.”

Volvo v. Veng davasinda’’ Adalet Divani, tasarim hakki ile ilgili olarak,
tasarim hakki sahibinin Gglncu kisiler tarafindan, sahibi bulundugu tasarim
hakkinin konusunu teskil eden Urinun kendi rizalar disinda Uretilmesini,
satilmasini ve ithal edilmesini yasaklamasinin tasarim hakkinin spesifik
konusu igine girdigini belirtmistir. Ayrica CICRA and Maxicar v. Renault
davasinda’® da Mahkeme benzer sekilde karar almistir. Adalet Divani, bu
davada, tasarim hakki sahibinin motorlu tasitlar ile ilgili Gretilen aksesuarlarin
dcuncu kisiler tarafindan Uretilmesi, satilmasi ve ortak pazar binyesinde
pazarlanmasina engel olunabilecegini ve tasarim hakkinin konusu ile ilintili
parcalarin ithalatinin, ihracatinin ve kendi rizalari diginda diger uye
devletlerde Uretilmelerini engellemesinin tasarim hakkinin 6zinl veya

spesifik konusunu teskil ettigini kabul etmigtir.

% Mehmet OZCAN, Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1999, s.117.
" OZCAN, age, s. 120.

71 238/87 sayili karar, E.C.R., 1998, s. 6235.

72'53/87 sayili karar, E.C.R., 1998, s. 6071.



IKINCi BOLUM

AT VE TURK HUKUKU’NDA HAKiM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI

I) ROMA ANTLASMASI 82. MADDE GERGEVESINDE HAKIM DURUMUN
KOTUYE KULLANILMASI

A) Hakim Durum
1) Tanimi

Roma Antlagsmasi madde 82 (eski 86. madde)'de hakim durumun koétlye
kullaniimasi yasaklanmistir. Bu sekilde belli bir piyasada tekel konumunda
olan veya cok yuksek pazar payina sahip bir tesebbusln, guclni kotlye
kullanarak tuketiciler veya diger rakip tesebbusleri somurmesi veya onlarin
piyasadan silinmesini amaglamasi engellenmeye caligiimigtir. Bu dusunce,
rasyonel ve kaynaklarin etkin kullanimina yonelik bir disunce bigimidir.
Hakim durumda olan tesebbustn cezalandiriimasinin s6z konusu olmasi ise

serbest piyasa sistemi ile bagdasmaz.”

Roma Antlasmasi 82. maddede hakim durumu koétlye kullanmanin tanimi
yapilmamis olup, AT Komisyonu ve Adalet Divaninca ele alinan ilk kararlar
arasinda yer alan Europemballage Corporation and Continental Can
Company Inc. V Commission”® davasinda hakim durum su sekilde

tanimlanmistir’:

3 Gokhan ARALAN, “AB Rekabet Hukuku Cergevesinde Hakim Durumun Kétiiye

Kullanilmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s. 49.

™ Case 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Co.Inc. V. EC Commission (1973)
ECR 215.

7 Gamze OZ ASCIOGLU, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara, 2000, s.91.
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“Bir igletmenin hakim durumunda olmasi, bu isletmenin, rakiplerini,
musterilerini ve kendisine mal temin eden diger saticilari gbéz &niine
almaksizin, bunlardan tamamen bagimsiz hareket edebilmesini ifade
etmektedir. Bu durum, bir isletmenin, pazar payi veya pazar payi ile birlikte
sahip oldugu teknik bilgi, hammadde ya da sermaye nedeniyle séz konusu
drtintin bdyuk bir kismi agisindan, pazarda fiyati veya (retimi ya da dagitimi
kontrol etmesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bir isletme agisindan bdyle bir
pazar gucinden s6z edilebilmesi igin, bu isletmenin pazardaki diger
isletmelerin varligina tamamen son verebilmesini saglayacak, mutlak bir
hakimiyet saglamasi gerekmez. Farkli pazarlarda, bu giclin derecesi farkli
olsa dahi, s6z konusu isletme ya da isletmelere, davraniglarinda bagimsiz

davranma serbestisini saglamasi yeterlidir.”

Bu tanimdan da anlasilacagi Uzere, bir firma, sahip oldugu ekonomik
glcun piyasada rakiplerinin, aracilarin veya nihai tuketicilerin hareketlerini
dikkate almadan hareket etme imkani saglamasi halinde hakim duruma
sahiptir. Bu durumlarda hakim durumdaki firma, kazancini yukseltmek ve
rakiplerini  zayiflatmak veya piyasadan silmek yoluyla durumunu
saglamlastirmak ve piyasaya yeni girigleri engellemek suretiyle durumunu
kétiye kullanabilir. Ornegin; bir firma sisirilmis alim satim fiyatlari
belirleyebilir, belirli masterilerin davraniglarini etkilemek amaciyla farkl fiyat

uygulama yoluna gidebilir.”
2) ilgili Pazar

llgili pazar tanimi rekabet hukuku agisindan bliylik dneme sahiptir. Zira
hakim durum olgusunun somut olarak var olmasi gerekir. Tesebbusin belli

bir pazarda hakim durumunda oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.””

Ornek vermek gerekirse bir X GrinQ igin “ilgili pazar® X' in satislarini

hissedilir derecede etkileyen urlin grubunu ifade eder. Bu Urlin grubunun

7% Yayia Hazirlayan: DTM-TOBB, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Ankara, 2002, s: 119
" GUCER, age, s. 34
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yaratacagi rekabetci baskilarin ne kadar etkili olacagi birgok faktére baghdir.
Bunlar, ilgili tesebbusin pazar payi, rakiplerin sayisi, birbirlerine rakip olan
urunlerdeki farkhlasma derecesi ve var olan rakiplerin yani sira piyasaya yeni
bir Grin sunmanin kolaylhdi olarak siralanabilir. Bu sayilan faktorlerin bir
anlam ifade etmesi igin, pazarin dogru bir sekilde tanimlanmasi gereklidir.
Ozellikle, pazar paylarinin, pazar giicii ve pazardaki rekabetci kisitlamalar
hakkinda yeteri kadar bilgilendirici olmasini saglamak icin pazarlar

tanimlanmalidir.”®

Adalet Divani ve Komisyon, ilgili pazar kavraminin sinirlarini gizerken goz
onunde bulundurulmasi gereken Olgutleri, her somut olayda ayrica
incelemektedir. Komisyon ve Adalet Divani, ilgili pazari “ilgili Grin pazari” ve

“ilgili cografi pazar” olmak Uzere iki farkl agidan incelemektedir.
a) ilgili Uriin Pazar:

Bir tesebbusin, hakim duruma sahip bulunup bulunmadigini tespit
edebilmek icin 6nce o tesebbusin konusu, yani hangi urin veya hizmet
alaninda calistigini belirlemek gerekir. Baska bir deyisle, o tesebbls igin

hangi Uriin veya malin pazarinin, “pazar” oldugu saptanmalidir.”

ilgili Griin pazari, belirli bir Grlin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan
diger Urlnlerden olusan pazardir. Bununla birlikte bir malin teorik olarak
digerinin yerine kullanilabilecek olmasi, o iki Urunun ayni pazara dahil olmasi
icin yeterli degildir. Ornegin yesil mercimek igerdigi yiiksek protein nedeniyle
et yerine kullanilabilecek bir Grindur. Oysa bu iki Urin arasindaki fiili gapraz
talep esnekligi ¢cok dusuktlir. Bu nedenle bir malin diger bir malla ayni
pazarda sayilabilmesi icin, bu iki Urinun tuketici gozundeki nitelikleri,

kullaniminin amaglari ve fiyatlari bakimindan benzer olmasi gerekir. %

¥ Murat CETINKAYA, “ilgili Pazar Kavrami ve ilgili Pazar Tanmiminda Kullanilan Nicel Teknikler”,
Ankara, 2003, s.4.

7 Giil TEKINALP, Unal TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, 2000, s. 438.

%1 Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku, istanbul, s. 98.
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Talebin ikame edilebilirliginin degerlendiriimesinde uygulanacak yontem,
talep esnekliginin olgulmesidir. Talep esnekligi, bir malin talebinin, o malin
fiyatindaki degisiklige karsi gosterdigi duyarlilik olarak tanimlanmaktadir. Bir
mal veya hizmetin talep esnekligi, asagida yer alan formdlin uygulanmasi

sonucunda elde edilen deger ile gosterilmektedir.®'

Talep edilen mal veya hizmet miktarindaki degisiklik orani

Fiyattaki degisiklik orani

Diger faktorlerin ayni kalmasi kosuluyla, bir mal veya hizmete olan talebin,
bagska mal ya da hizmetin fiyatinda gerceklesen degisiklige karsi olan
duyarlih@i olarak tanimlanan talebin ¢apraz esnekligi ise su sekilde formule

edilmektedir®?:

Talep edilen mal veya hizmet miktarindaki degisiklik orani(x)

nxy:
Diger mal veya hizmetin fiyatindaki degisiklik orani (y)

Capraz talep esnekligi, benzer Uurlnlerden birinin fiyatindaki artigin,
digerinin talebinde meydana getirdigi artisi ifade eder. Ornegin kirmizi et
fiyatlarindaki artis nedeniyle, tiketicinin tavuk veya balik etine talebi artabilir.
Bir Grandn fiyatindaki kiguk bir degisiklik, benzer diger GrGnlin talebinde
bayuk bir artis meydana getiriyorsa, bu Urunler arasinda c¢apraz talep
esnekligi yuksektir. Bu da iki drunin kolayca birbirlerinin yerine
gecebilmesini, yani tlketici gdézlinde ayni Urin olmalari nedeniyle, ayni
pazara dahil sayilmalarini gerektirir.%> Hakimiyet icin bu iki Griniin piyasasina

da hakimiyet gerekir.

*1 0Z ASCIOGLU, age, s. 93.
82 OZ ASCIOGLU, Lipsey, R.G.; Steiner, P.O.;Purvis, D.D.; s.88. .
¥ 1. Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat, istanbul, 2005, s.107.
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Capraz talep esnekligi, goraldugu gibi fiyatlara bagli bir kriterdir. Oysa bir
arinun satilmasini saglayan, fiyattan farkl etkenler de vardir. Bunlar Granan
kullanim amaglari, kalite farkliliklari, trine bagllik gibi ¢esitli etkenler olabilir.
ATAD, mallarin ikame edilebilir olup olmadigini incelerken mallarin niteligine,
fiyatlarina ve kullanimlarina bakmaktadir. Divanin bu konu hakkinda,

uzerinde durulmasi gereken bazi 6rnek kararlari vardir.

United Brands® davasinda Avrupa Komisyonu tarafindan, ilgili Griin
pazari, taze meyve pazari yerine muz pazari olarak tanimlanmisg, ikame
edilebilirlik derecesi belirlenirken Granin butun ozellikleri ve tuketici
tercihlerini etkileyen butun faktorlerin dikkate alinarak degerlendirildigi ifade
edilmistir. Buna gore muz, fiziksel (goérunim, kimyasal bilesim, lezzet,
yumusaklik, vitamin ve mineral igerik), fonksiyonel (kolay ve hijyenik tutus,
yeme rahathgi, 6zel besleyici deger, doyuruculuk) ve ekonomik (yil boyu
sabit Uretim seviyesi, Uretim ve arz planlamasinda ilerleme saglamaya imkan
veren bir meyve olmasi, endustriyel Grtnlerle baglantil olarak pazarlamaya
elverigli olmasi) acgilardan kendisini diger taze meyvelerden ayirmaktadir.
Belirli donemlerde muz satislarinda azalmaya neden olan cilek ve seftali gibi
bagska meyvelere iligkin c¢apraz talep esnekliklerini igeren itirazlar ise
Komisyon, muzun butin bir yil boyunca ikamesinin olmadigi, bu tdr

durumlarin mevsimsel oldugu gerekgesiyle dikkate almamistir.®

Ele aldigimiz konu acgisindan asagida incelenen olaya goére, Rekabet
Kurulu, ilgili pazari belirli bir markanin yedek pargalari ve servis hizmetleri
pazari olarak tespit edince, o markayi ureten tesebbus otomatik olarak hakim

durumda olmaktadir:

“Sikayete konu eylemlerin ilgili oldugu mal ve hizmetler, HP (riinlerinin satis
sonrasi hizmetleri, HP (Uriinlerinde kullanilan sarf malzemeleri ve yedek

parcalarindan olugsmaktadir.”

$ Case 27/76 United Brands v EC Commission (1978) ECR 207.
% T. Kemal SU, “Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde Pazar
Giiciiniin Olgiilmesi”, Ankara, 2003, s. 6
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“(...) HP drunlerinde kullanilan yedek parcalar halihazirda, HP’nin kontrolii
altinda tiretilmektedir. Urtinlerin teknolojik nitelikleri geredi cok ¢abuk demode
olmasi, bir drinin yerini alan yeni drinin fiyatinin daha diglik olmasina
ragmen daha fazla performansa sahip olmasi, dretimde yiiksek teknoloji
gerektiren dretim yéntemlerinin kullaniimasi ve bu sebeple yliksek baslangi¢
maliyetinin  gerekmesi, HP disindaki tesebblslerin HP (riinlerinde
kullaniimaya uygun yedek parga dretimi yapmasini genel igletmecilik ilkeleri
acisindan zorlastirmaktadir. Bu sebeple, HP lriinlerinde kullanilan yedek

parcalar pazarinda HP A.S. hakim durumdadir.”®
b) ilgili Cografi Pazar:

Bir rekabet davasinda, ilgili Grin pazari belirlendikten sonra yapilacak is,
ilgili cografi pazarin sinirlarinin tespit edilmesidir. Tesebbuslerin, mallarini arz
edecekleri ve bagka bdlgelerdeki tesebbusler tarafindan uretilen Grlnlerin
rekabetci baskisiyla karsilasmayacaklari bir cografi pazarlari mutlaka

olacaktir. &

Hakim durumun varhgi icin, tesebbuslin tim ortak Pazar sinirlari iginde
hakim durumda olmasi sarti aranmamakta, sadece uye devletlerden birinin
sinirlari iginde dahi, hakim durumda olunmasi, ortak pazarin “6nemli bir
bolimU” sayilarak 82. maddeye gore islem yapilabilmektedir. Nitekim Divanin
vermis oldugu bircok kararda yalniz bir Uye devletin cografi sinirlari, ilgili
cografi pazar olarak belirlenmistir. Bu durum, ilgili cografi pazarin
belirlenmesinde fiziki anlamda bir cografi buyUkligin degil, s6z konusu
alanda gerceklesen rekabete aykiri davranisin, toplulugun, rekabet sistemi

lizerindeki etkilerinin géz éniine alindiginin bir gdstergesidir.%®

Nestle/Perier® kararinda Komisyon, her Uye devlette rekabet kosullarinin

% Dosya Sayist: D2/1/A.0.S.-01/1 (Onarastirma) Karar Sayis1:01-22/192-50, Karar Tarihi:
08.05.2001

¥ CETINKAYA, age, s. 7

% 0z, age, s. 102.

% Case No. IV/M.190-Nestle/Perier O.J L 356 dated 05.12.1992
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farkh oldugunu, paralel ithalatin mimkin olmadigini ve Toplulukta Fransiz
pazarina girebilecek guglu rakiplerin var olmadigi gerekgesiyle ilgili cografi
pazarin sadece Fransa oldugunu tespit etmistir. Bu ifadeden de anlasilacagi
uzere ilgili cografi Pazar, Topluluk rekabet hukukunda son vyillarda tzerinde

énemle durulan, potansiyel rekabet kavrami ile de dogrudan iliskilidir. %

ilgili cografi pazar, diger bolgelere gdre farklilik veya kendi icinde
homojenlik gdsteren pazardir. Bir bolgenin farkh talep 6zellikleri géstermesi,
fiyatlarin bolgesel bazda belirlenmesi, o bodlgede tiketilen Grinin nispeten
kiguk boliumunun bolge disindan gelmesi, o bolgenin ayr bir cografi pazar

olduguna isaret eder.”’
3) Hakim Durumun Tespiti

AT Anlagmasi 82. maddesinin uygulanmasi icin asagidaki sartlar

aranmaktadir®?:

e Bir tesebbus veya tesebbusler soz konusu olmalidir.

e Bu tesebbls veya tesebbusler piyasada hakim bir konumda
bulunmalhdir. Tesebblsun ekonomik gucunin degerlendiriimesinde
piyasa payinin yani sira, ciddi rakiplerin olup olmadigi, kendi dagitim
kanalinin bulunup bulunmadigi, hammadde kaynaklarina tercihli
olarak ulasim imkanina sahip olup olmadigi durumlar da dikkate
alinmaktadir.

e  Hakim durum koétuye kullaniimahdir. Firmanin dogrudan veya dolayl
olarak haksiz alis ya da satis fiyati belirlemesi, daha zayif rakipleri ya
da yeni girenleri dislamak icin dusuk fiyat politikasi uygulamasi,
musgterilerinin  bir kismina kendi satis politikalarini kabul etmeleri
sartiyla iskonto uygulanmasi gibi ayrimci muamele vyaparak,

konumunu suistimal etmesi halinde hakim durumun koétuye

%0z, age, s. 101
°1 SU, age, 5.7, SCHEFFMAN, D. Ve SPILLER, P.,naklen
2 Yay. Haz: DTM-TOBB, age, s: 119
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kullaniimasi s6z konusudur.

e Kotlye kullanma lUye devletlerarasi ticareti etkilemelidir.

Bir ekonomik gucun ifadesi olan hakim durumun tespitinde, ATAD
tarafindan zaman iginde cgesitli kistaslar geligtiriimigtir. Ekonomik gucin
gOstergesi olabilecek ilk kistas, tesebbusin ilgili pazardaki “pazar payi’dir.
ATAD bir tesebbusun hangi oranda pazar payina sahip oldugunda hakim
durumunda sayilacagina iligkin bir rakam vermemis, her olayin somut
Ozelliklerine gore karar vermistir. Ancak tesebbustn pazar payinin yuksekligi
ile birlikte, ayni pazarda rakipleri ile orantili olarak sahip oldugu pazar payi da

dikkate alinmaktadir.®®

Pazar payinin, yalniz hakim durumda olup olmadigi incelenmekte olan
isletme acgisindan degil, bu igletmeye rakip olan diger igletmeler agisindan da
incelenmesi gerekir. Hakim durumda olan igletmenin pazar payina, “mutlak
pazar pay!” denir. Buna karsilik bu isletmenin pazar payinin, pazardaki diger
isletmelerin pazar paylari karsisinda ifade ettigi deger, “nisbi pazar pay!”

olarak tanimlanmaktadir. %

Pazar payl disinda hakim durum tespitinde kullanilan bir kistas da,
isletmelerin ilgili pazarda dikey butinluk gdsterip gostermedikleridir. Dikey
batinlikten anlasiimasi gereken, uretim zincirinin bir 6nceki ve sonraki
asamasinin ayni tesebblsun tarafindan gergeklestiriimesidir. Gergekten
malin Uretim ve dagitim asamalarinin ayni tesebbus tarafindan yerine
getiriimesi  tesebbusun  hakim durumda bulundugunu gdsterebilir.
Tesebbusln dikey batinluga gerceklestirmesi rakiplerine goére maliyet
avantaji saglar. Dikey butunluk, ozellikle ilgili Grin pazarinin dar
yorumlanmasi durumunda tesebblsun hakim durumda bulundugunun

gostergesi olarak kabul edilebilmektedir.*®

% QUCER, age, s. 38
9 0Z, age, s. 109.
95 http://www.gul.av.tr/makale/orjinal/Diger/RKHKHakimDurumKavram.htm.
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Bir baska kistas da, hakim durumda olan tesebbusun hakim durum

pozisyonunu ne kadar sure ile muhafaza ettigidir.

ATAD tarafindan g6z o6nine alinan bir diger husus, tesebbusin sahip
oldugu belirli nitelik ve ozellikler sayesinde piyasada rakiplerinden bagimsiz

hareket edebilmesidir.%
4) Birlikte Hakimlik

Hakim durum kriteri, piyasalarda karsimiza hep ayni gorunim altinda
cikmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, hakim durum, sadece mutlak
bir tekelden ibaret degildir. Her piyasanin kendine 6zel yapisi, ekonomik
Ozellikleriyle birlestirildiginde, farkh hakimiyet turleri ortaya ¢ikmaktadir. Zaten
bu nedenle, hem ATA'nin 82. maddesi hem de RKHK 6. maddesinde, bir
veya birden fazla isletmelerin hakim durumlarindan s6z edilmistir. Hakim
durum tdrlerini, mutlak ve kismi monopol ve yine mutlak ve kismi oligopol
olmak Uzere dorde ayirarak incelemek mumkundur. Son iki ayrim, yani
mutlak ve kismi oligopol, rekabet hukukunda birlikte hakimlik olarak da ifade

edilmektedir.

a) Monopol: Mutlak monopol, bir malin, pazarinda toplam arzin tek bir

isletme tarafindan karsilandigi bir piyasa sekli olarak tanimlanabilir.

Mutlak monopol durumunda olan bir igletmenin hakim durumda olacagi
aciktir. Boyle bir isletme, Uretim miktarini saptayarak, piyasa fiyatini
belirleyebildiginden, karini maksimize etmek icin belirli bir Gretim maliyetinde,

yalniz talebin fiyat elastikiyetini dikkate alarak piyasayi kontrol edebilecektir.’

b) Oligopol (Birlikte Hakimlik): ATA'nin 82. maddesi ve RKHK'un 6.
maddesi hakim durumun, birlikte hakim olmak yoluyla da yaratilabilecegini
kabul etmislerdir. Birlikte hakimlik pek ¢ok sekilde ortaya ¢ikabilmekle birlikte,

en cok oligopolistik pazarlarda goértlmektedir. Oligopol tipinde, pazarlarda

% GUCER, age, .39 §
7 ARSLAN, R. H. Teori, s.101, BAGRIACIK A.,s.12, naklen.
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ilgili GrinUn Uretimi az sayida ve birbirine yakin gucte igletmelerin elinde
yogunlagsmigtir.  Oligopolistik pazarda faaliyet gosteren igletmelerden
herhangi birinin fiyatlama taktigi, digerlerinin pazar payini etkiler. Bu gibi
pazarlarda rakipler esit glcte ve az sayidadir. Bu nedenle, kendi pazar
paylarini artirmak igin yapacaklari davranislarin sonucunda kendilerinin de
zarar gorebilecegini bilirler. Oligopolistik pazarlarda boylece kendiliginden,
arada herhangi bir anlasma olmaksizin paralel davraniglar baslar. Bir isletme
fiyat artirdidi zaman genellikle rakipleri de artirir, ¢lnku birbirleriyle etkin bir

rekabete girmekten cekinirler.%®

Bdyle bir pazarda, bir igletmenin rekabeti sinirlayici veya koétlye kullanma
sayllabilecek davraniglarini o6teki igletmeler takip ediyorlarsa bu, uyumlu
davranig olarak kabul edilebilir. Boyle bir durumda konu rekabeti sinirlayici
anlasma ve uyumlu davraniglari yasaklayan hukumler kapsamina girer ve

sorun bir uyumlu davranis karinesiyle ¢oziilebilir.*°
B) Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
1) Genel Olarak

RKHK’nun 6. Maddesi, AET Antlasmasr’nin 82. maddesi gibi hakim
durumu degil, onun kotliye kullanilmasini yasaklar. Bununla birlikte her
ikisinde de hakim durumun koétiye kullanimi tanimlanmamig, sadece bazi

kotuye kullanma ornekleri sayillmakla yetinilmistir.

Hakim durumun kéttye kullaniimasi tanimi, ATAD tarafindan Hoffmann-La
Roche'® davasinda kisaca su seklide yapilmistir: “Bir hakim tesebbiisiin
rekabeti sinirlayici, engelleyici veya bozucu olan ve kendisine haksiz

avantajlar sagdlayabilecek olan her tiirlii davranisidir”. '’

’» ARSLAN, ATR. H.,s.192.

” Giil EFEM, Emel BADUR, “AT Rekabet Hukuku Rekabeti Sinirlayict Anlagsmalar ve Hakim
Durumun Kétitye Kullanilmasi”, Ankara, 2002, s.390.

1% Case 85/76 Hoffmann- La Roche v Commission(1979), ECR 461.

"' Rudolf STREINZ, EUV/ EGV Vertrag Uber Die Europaische Union und Vertrag zur
Griindung der Europaischen Gemeinschaft,Miinchen, 2003, s. 1018.
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Kotuye kullanma kavraminda ilk dikkat geken husus; bir hakim igletmenin
rekabet kosullari icinde elde edemeyecegi bazi yararlari elde edebilmesidir.
Gergekten hakim durumunda olan isletmenin davranislari haksiz bir
somurtiyld doguruyorsa bu, koétlye kullanma niteligindedir. Bu davraniglar
musgterilerin, tuketicilerin ya da rakiplerin zararina olarak yapilmis olabilir.
Fakat unutulmamalidir ki, hazirlanan kanun bir haksiz rekabet kanunu
degildir.  Aksine  rekabeti bozucu davraniglarin  yasaklanmasini
amaclamaktadir. Bu kanun icindeki bir hilkme basit bir haksiz rekabet hikmu
niteligi vermek yerinde degildir. Bu nedenle hakim durumda olan isletmenin
kendisine yarar saglamayan, fakat ilk etki olarak dogrudan rekabeti sinirlayici

davraniglari da kétiiye kullanmadir. %2

Avrupa Toplulugu'nda hakim durumda olmanin degil de, hakim durumun
kotiye kullanilmasinin  yasaklanmasinin  nedenleri gesitli agilardan
incelenebilir. Pazarda hakim durumda olan blyuk igletmelerin dusuk
maliyetle caligabilme, arastirma gelistirmeye ayiracaklari kaynaklarla yeni
urunleri pazara sunabilme olanaklari, bu igletmelerin ulusal ekonomi igindeki
yeri, etkin maliyet kontrolu suretiyle mal ve hizmetleri uygun fiyatlarda
tutabilme olanaklar1 gibi tuketicilere ve pazara sagladiklari bazi yararlar
oldugu ileri strtilmistiir.’® Pazarda basari gostererek giiclii duruma gelmis
isletmelerin, yalniz bu nedenle cezalandiriimasi, AT nun ilk yillarinda izlenen
ekonomi politikasi ile de bagdasmamaktadir. AT'nun ilk yillarinda, Toplulugun
temel ekonomik hedefleri arasinda, Uye devletlerin dengeli ve istikrarli
gelisiminin saglanmasinin yani sira, Avrupa’daki isletmelerin, o dénem igin
Amerika ve daha sonralari Japonya gibi dunyadaki diger ticaret bloklari ile
rekabet edebilmesi de yer almaktadir. Dolayisiyla, dinyadaki uluslararasi
olusumlarla etkin rekabetin saglanabilmesi i¢cin Avrupa Toplulugu’nun guglu
isletmelere ihtiya¢ duydugu dustncesi de hakim durumda olmanin dedgil, bu

durumun kotuye kullaniimasinin yasaklanmasinda rol oynamistir.

192 EFEM, BADUR, age, s. 394.
%0z, age, 5.125, Bellamy, C.W. , Child G. ;5.185, naklen.
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Roma Anlagsmasrnin 82. maddesi anlaminda koétuye kullanma sayilan
davraniglarin bir kismi, pazarda hakim durumda olmayan isletmeler
tarafindan gercgeklestirildigi takdirde, rekabet hukukuna aykiri bir durum
ortaya ¢cikmamaktadir. Aksine bu davranislar, igletmeler arasi rekabeti tesvik
eden, artiran bir etkiye sahiptir. Ancak belirli bir davranig, pazarda hakim
durumda olan bir isletme tarafindan gergeklestirildiginde bu davranigin,

rekabet agisindan pazarda olumsuz etkileri s6z konusu olmaktadir. '

Yasaklanan kotuye kullanma hallerinin bazilari, hakim durumda olmayan
tesebbusler igin normal rekabetgi davraniglar olarak gorulmekte iken, hakim
durumda olan igletmelerin yuklenmis olduklari 6zel bir sorumluluk olan, hakim
durumunu kotiye kullanmama sorumlulugu nedeniyle, ayni fiiller hakim
durumda olan isletmeler acgisindan 82. maddeye aykirihk teskil
edebilmektedir. Sinirli olmamakla birlikte 82. maddede hakim durumun
kotiiye kullanilmasina drnek teskil edebilecek bazi fiiller sayiimistir. '° Buna

gore'%:

“Kotiye kullanma &zellikle su hallerde séz konusu olabilir:

a) Dogrudan veya dolayli olarak haksiz alis veya satis fiyatlari ya da adil
olmayan diger ticari sartlar kogulmasi,

b) Uretimin, pazarlarin veya teknik gelismenin tiiketicilerin zararina
olacak sekilde sinirlandiriimasi,

c) Islemlerin taraflarina es dederdeki edimler icin esit olmayan sartlar
uygulanarak, onlarin rekabette dezavantajli duruma sokulmasi,

d) Sézlesmenin yapilmasinin karsi tarafin niteligi geregi ve ticari teamdil
bakimindan sézlesme konusuyla hi¢bir baglantisi olmayan ek edimleri

kabul etmesine baglanmasi.”

ATAD, 82. madde ihlallerinin de ulusal hukuk gergevesinde ayni dl¢ide

194z, age, 5.125
195 GUCER, age, s. 41.
106 ASLAN, R. H. Teori, s.127.
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hukuka aykiri oldugunu acikga belirtmistir. Bu ¢cergevede, ulusal mahkemeler
bu konulara iligkin olarak dava acgabilmekte ve bu durum da hasar ve

tazminat taleplerine yol acabilmektedir.’”’
2) Dogrudan Rekabeti Bozucu Koétiiye Kullanma Halleri

Rekabet hukukunun oncelikli amaci, tlketicinin korunmasi degil, pazarda
rekabetin ve yarismaci yapinin korunmasidir. Hakim durumun Kkotliye
kullaniimasi sayilabilecek davraniglarda, pazarda rekabet yapisi Uzerindeki
olumsuz etki dogrudan ve agik olabilece@i gibi dogrudan rekabet Uzerinde
etkisi olmayan, ancak musterileri ve tuketicileri istismar etmeye yonelik

davranislar da kétiiye kullanma sayilabilir. "%
a) Satis Yapmayi Reddetme:

Mevcut veya potansiyel rakibe mal vermemek ya da verilen malin miktarini
azaltmak da hakim durumun kotliye kullaniimasi yontemlerinden biridir.
Mesela, bir cam uretim ortakhiginin, kurulmakta olan yeni bir cam uretim
ortakhidinda kurucu sifatiyla yer alan en blUyuk bayilerinden birine, onu
caydirmak amaciyla mal vermeyi kesmesi veya azaltmasi, bir tarimsal ilacin
ayni zamanda hammaddesinin ureticisi olan bir tesebbusun ayni ilacin
uretimi amaciyla yeni kurulan bir ortakliga hammadde satisi yapmayi
reddetmesi gibi. Mal vermenin ulusal uygulamasi, boykottur. Boykot ve mal
vermeme bir taraftan haksiz fiil olustururken, diger taraftan da ATA m. 82
anlaminda hakim durumun “engelleme” yontemiyle kotluye kullaniimasi

sayilir.'%

Satis yapmanin reddedilmesi, herhangi bir isletme tarafindan
gerceklestirildigi takdirde hukuka aykiri sayllmayacakken, pazarda hakim

durumda olan bir isletme tarafindan satis yapmanin reddedilmesi halinde

"7 Gert VERHELLEN, Avrupa Birliginin Rekabet Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu, KV
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 20.

198 97, age, s. 129.

1 TEKINALP/TEKINALP, age, 5.451-452.
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R.A. 82. maddenin uygulanmasi mumkun olabilecektir. Boyle bir olayda,
hakim durumda olan igletme tarafindan kendisinden mal veya hizmet talep
eden bir igletmeye satis yapmanin reddediimesi ya da satistan
kacinilmasinin ardinda yatan nedenlerin incelenmesi gerekir. Zira, satisi
reddetme objektif olarak hakli ve makul gerekcelere dayaniyorsa, kétuye

kullanmadan séz etmek miimkiin olmayabilir.'*°

Diger taraftan hakim durumda olan bir tesebbusin strekli olmayan bir
musgterisine de mal saglamay! reddetmesi, kotiye kullanma kavrami icine
girebilmektedir. Sayet hakim durumda olan tesebbuls, reddedilen tesebbus
agisindan, reddedilen tesebbisin pazarda faaliyet gosterebilmesi i¢in esasli
yani vazgecilmez bir madde Uretmekte ise, satisin reddedilmesi olgusu
surekli bir musteriye kargi yapilimamis olsa da, kotuye kullanma teskil

edebilecektir. Bu doktrine “esasli unsur doktrini” denmektedir.'""
b) Yikici Fiyat Uygulamasi:

Yikici fiyat uygulamasi adindan da anlasilacagi uzere hakim durumda olan
tesebblsln piyasada faaliyet gdsteren rakiplerini zayiflatmak ya da ortadan
kaldirmak amaciyla uyguladigi fiyat politikasidir. Bu fiyat politikasindan
tuketicilerin kisa donemde fayda saglayacaklari dusunulse bile, orta ve uzun
vadede hakim durumda olan tesebbusun rakiplerinin piyasada tutunamamasi
ve piyasadan g¢ekilmeleri, dolayisiyla rekabetin ortadan kalkmasi nedeniyle
tuketicilerin bu durumdan zarar goérecekleri tartismasizdir. Bu nedenle yikici
fiyatlar dogrudan rekabeti engelleyici kotliye kullanmalar olarak ele

alinmaktadir.’"?

Genel olarak, bir tesebblsln rekabeti kisitlayabilmesi veya bozabilmesi

icin rakiplerine oranla sahip oldugu bir Gstunligin veya avantajin olmasi

1007, age, s. 131.

""" Essential facilities doktrini olarak tanimlanan bu goriisii Tiirk¢e’ye, “olmazsa olmaz ihtiyaglara
cevap etmek” seklinde gevirenler olmussa da bu ¢aligmada esasli unsur doktrini olarak anilmistir. Bkz.
TEKINALP, Unal: ATAD Kararlar1 Isiginda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halleri, Rekabet
Kurumu, Persembe Konferanslari, Say1 5, Ankara. 2000, s. 75.

"2 GUCER, age, s.43.
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gerektigi kabul edilmektedir. Bu durum ABD Hukukunda “tekel glicu”, AT'da
ise “hakim durum” veya daha genel olarak “pazar gucu” kavramiyla ifade
edilmektedir. Yikici fiyat uygulamasi esas olarak, rakipleri gu¢ duruma
sokmayl amagclayan bir fiyat indirimiyle ortaya g¢ikmaktadir. Fiyatin yikici
karakterde sayilabilmesi icin ise, makul olmayacak derecede dusuk olmasi
gerektigi genel olarak kabul goérmektedir. Uygulama, piyasa kosullarinin
zorlanmasi sonucu ortaya ¢ikabilece@i gibi, rakibi etkisizlestirmeye donuk
sistematik bir plan dahilinde de gergeklesebilir. Bu durumun ayirt edilebilmesi
icin, maliyet altinda satigla amaclananin gercekte ne oldugunu tespit etmek
onem kazanmaktadir. Ornegin, uygulama, piyasadaki talep daralmasindan
veya kapasite fazlasindan ileri gelebilecegi gibi, bozulabilen Urlnleri ¢abuk
elden ¢ikartma ya da promosyon amagli da olabilir. Yikici fiyat uygulamasinin
nihai amaci, fiyat kirarak rakipleri etkisizlestirdikten sonra fiyati tekrar

yukseltmektir. Buna “hasat” denir.

Yikici fiyat ile firma, ancak bu sekilde uygulama doéneminde girdigi

zararlari kapatabilmekte ve (istiine ekstra kar elde edebilmektedir.’"®
c) Sadakat indirimi ve Benzeri Uygulamalar:

Bu tlr indirimler, hakim durumda olan firma tarafindan genellikle
musterinin diger bir saglayiciya gitmesini guglestirmek ve ticari olarak
irrasyonel hale getirmek icin kullanilir. Bu, bir taraftan pazarin énemli bir
kismini hakim firmanin rakiplerine kapatir; diger taraftan bu indirimleri
alamayan musterilerin, alan musterilere karsi rekabette dezavantajli konuma
iter. Kisaca sadakat indirimleri, aliciyi, hakim firmadan urin alma konusunda
cesaretlendirmektedir. Adalet Divani Hoffmann La Roche''* davasinda bunu

su sekilde ifade etmistir:

“Bir pazarda hakim durumda olan tesebbls, musteri kendi istegiyle

"3 F. Alper KARA, “Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast Araci Olarak Yikici Fiyat Uygulamasi”,
Ankara, 2003, s. 3-4-5.
' Case 85/76
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baglansa bile bu musterinin ihtiyacinin tamaminin veya onemli bir kisminin
munhasiran kendinden almayi taahhut etmesi ya da buna mecbur
edilmesinin, bu zorunlulugun daha baska sartlarla kuvvetlendirilip
kuvvetlendiriimemesine bakilmaksizin veya bu yukimltligin indirim
saglama dusunceleri ile kabul edilmesine bakilmaksizin, kurucu anlagsmanin

82. maddesini ihlal eder.”

82. madde hukumlerine aykirilik, musterinin satin aldigi meblagin buyuk
ya da kuguk olmasina bakilmaksizin, gereksiniminin tamaminin ya da onemli
bir kisminin hakim tesebblsten saglanmasi halinde taraflar arasinda resmi
bir dizenleme olmaksizin tek tarafli olarak saglanan baghlik indirimlerinde

de s6z konusu olmaktadir. '"°

Hedef indirimi, belirli bir Grinun satisinda genellikle yillik olarak saptanan
bir hedefe ulasiimasi halinde yapilan bir indirimdir. Ancak bu hedefler tim
musteriler icin esit bir sekilde saptanmaz. indirimin, her musteri igin ayri ayri
tespit edilmesi, belirli bir miktara ulasan herkese ayni oranda uygulanan
miktar indiriminden farkhlik yaratir. BOyle bir indirim sistemi, 6zdes iglemler

icin saticilari farkli kosullara tabi tutacagindan kétiye kullanma teskil eder. '™

d) Birlesme ve Devralmalar:

Birlesme ve devralmalara iliskin AT Konsey Tuzuginin'"  yirirlige
girmesinden 6nce Adalet Divani, Continental Can davasinda, R.A.’nin 82.
maddesinin birlesme ve devralmalara da uygulanabilirligi tartigiimig, hakim
durumda olan bir igletmenin bir rakip igletmeyi, pazarda rekabeti ortadan
kaldiracadi sekilde devralmasi halinde, bunun kétiye kullanma sayilip

sayllmayacagi incelenmistir.'®

"5 Mehmet YANIK, Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri, Ankara, 2003, s. 44.

© ASLAN, AT R. H., 5.240.

"7 4064/89 sayili ve 21 Aralik 1989 tarihli Konsey Tiiziigii, OJ (1990) L 257/14.

18 (7, age,s. 130.



67

Divan kararinda hakim durumda olan SLW(Schmalbach-Lubeca-Werke)
araciligiyla TDV’nin (Thomassen Drijver-Verblifa) ele gecirilmesini fiilen ilgili
pazarda rekabetin ortadan kaldiriimasi sonucunu dogurdugunu ifade ederek,
bu durumun 82. maddeye aykirilik olugsturdugunu belirtmigtir. Ancak bu
kararin, Birlesme ve Devralmalara iliskin AT Konsey Tizitgunin yirirlige
girmesinden once verildigi, artik birlesme ve devralmalarin bu Tuzuk
cercevesinde duzenledigi, dolayisiyla bu tur bir yoruma ihtiyag kalmadigi

belirtiimelidir.'®
e) Fiyat Ayrimcilig::

Rekabet Hukuku kapsaminda, eger ayni Urinin iki farkh mugsteriye
satisinda farkli fiyatlar mevcut ise veya ayni fiyattan yapilan iki satis da, iki
satisin marjinal maliyeti farklh ise ekonomik olarak ayrimcilik vardir. Bununla
birlikte, fiyat ayrnimciligi ile fiyat farkhiliginin ayriminin iyi yapilmasi gerekir.
Hem fiyat farklihginda hem de fiyat ayrimciliginda ayni dartn iki aliciya farkl
fiyattan satilmaktadir. Bu nedenle her fiyat farkhligi, ayrimci olarak
degerlendirimez. Genel bir ifade ile, bir tesebbls ayni Granu farkh
musterilere, hakli bir gerek¢ce olmaksizin farkli fiyatlarla satiyorsa ekonomik

anlamda fiyat ayrimciligi olusur. %

Fiyat farklilagtirmasinin gugli aliclyr koruyucu islevi nedeniyle fiyat
ayrimciliginin  yasaklanmasinda amag, kuguk tesebbuslerin  buylk
tesebblslere korunmasi gibi goérinse de nihai amag, kaynaklarin etkin
kullanimini saglamaktir. Rekabet hukukunun amaci, kaynaklarin etkin
kullanimini saglayarak uretimi artirmak ise, fiyat ayrimcihdinin tretimi artirici
etkisinin bulunmasi durumunda fiyat ayrimciligini yasaklamak anlamli
gbrunmeyebilir. Bu nedenle, fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin amaci olan
kUgcuk tesebbuslerin korunmasi amaci ile Rekabet hukukunun amaci olan

kaynaklarin etkin kullanimini saglamak arasinda bir zithk gorulebilir. Ancak,

' GUCER, age, 545-46
2% Umit GORGULU, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Kapsaminda Fiyat Ayrimeiligs
Uygulamalar1”, Ankara, 2003, s. 5.
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buyuk tesebbuslerin karsisinda kuguk tesebbuslerin korunmamasi, pazarin
kisa zamanda buyuk tesebbuslerin eline ge¢mesine neden olabilir. Bu
nedenle kluguk tesebbulslere buyuk tesebbuslerle rekabette firsat esitligi

1

saglamak, pazarda daha etkin bir rekabetin’' kurulmasini saglayabilir.

Pazarda rekabetin canli tutulmasi, kaynaklarin etkin kullanimini saglar.
f) Rekabete Aykiri Sartlarin Ongériilmesi:

AET Anlagmasinin 82 (d) maddesine gore “sozlesmenin yapilmasini diger
tarafin niteligi veya ticari teamul bakimindan bu gibi sézlesmelerle higbir
baglantisi olmayan ek edimlerin kabul edilmesine baglamak” kotuye

kullanmadir. 1?2

Ayrica, ihracat ve ithalat kisitlamalari (export-import bans), AT’ nin temel
hedeflerine ve 6zellikle serbest dolasim ilkelerine aykiri olmalarinin yani sira,
R.A. 82/2 (b) maddesi c¢ercevesinde pazari bdélmek sonucunu
doguracagindan bu tur davraniglar, Adalet Divaninca kotiye kullanma

saylimistir.'?®

Diger taraftan anlagmalarda, anlagmanin niteligine veya gerektirdigi
zorunlu unsurlara aykiri olarak, yeniden satisa iligkin kisitlamalar
ongorulmesi, bu igletmelerin diger isletmelerle rekabet edebilme sansini
azaltacagi igin rekabete aykiri olarak nitelendirilebilmektedir. Ayrica bir mal
veya hizmetin satisinin, bagka bir mal veya hizmetin alinmasina baglanmasi
da kotuye kullanma olarak nitelendiriimektedir. Bir malin satisinin, satin
alinan malin kullanimi veya bakimi igin zorunlu olmayan bir bagka malin da
satin alinmasi sartina baglanmasi, hakim durumda olan tesebblsuin sahip

oldugu glicii kétliye kullanmasi anlamina geleceginden rekabete aykiridir.'?*

2l jbrahim GUL, Tesebbiisin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim Durumunu Kotiiye
Kullanmasi, Ankara, 2000, s. 74.

"> ARSLAN, ATR. H.,s.241.

12 7, age, s. 137.

12 GUCER, age, s. 45.
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I) REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKi KANUN’UN 6. MADDESI
GCERGEVESINDE HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

A) Genel Olarak

RKHK madde 6’da, hakim durumun koétiye kullaniimasi dizenlenmistir.

Buna gore;

“Bir veya birden fazla tesebbisin, ulkenin butininde ya da bir
bdlimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotlye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotlye kullanma halleri 6zellikle

sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbusun girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlastinimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlalik ve edimler igin farkl

sartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini
veya araci tesebbulsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi

gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve

ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
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rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi.”

B)Kotiiye Kullanma Halleri

1) Piyasaya Girigleri Engellemek, Rakiplerin Faaliyetlerini Zorlagtirmak
(m. 6/2-a)

RKHK’nun 6/2-a maddesi, hakim durumda olan bir tesebbils tarafindan
ticari faaliyet alanina baska tesebbuslerin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasini ve rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirlmasini amaglayan eylemleri belli bagh kotuye kullanma oOrnekleri

arasinda saymistir.

Pazardaki rakip tesebbuslerin, birbirlerinin faaliyetlerini gesitli sekillerde
zorlagtirmalari ya da faaliyet gosterdikleri pazara baska tesebbuslerin
girmelerini engellemeleri rekabetin dogal sonucu olabilir. Ancak bu engelleme
ya da zorlastirma, hakim durumda olan tesebbus tarafindan bu amaca
yonelik olarak bazi eylemler gergeklestirildigi takdirde, hakim durumun kotlye
kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Pazarda hakim durumda olan bir
tesebbusun, rakiplerin faaliyetlerini guglestirmeye, engellemeye ya da yeni

rakiplerin piyasaya girislerini dnlemeye yonelik eylemleri yasaklanmistir. '

2) Ayrimcilik (m. 6/2-b)

RKHK’nun 6/2-b maddesi, hakim durumda olan tesebbusln esit durumda

olan alicilara farkh sartlar ileri sirmesini ve ayrimci politikalar izlemesini

kotuye kullanma halleri arasinda saymistir.

120z, age, s. 160.
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SOz konusu maddede gegen ayrimcilik, hakim durumda olan tesebbusun
tek tarafli eylemleriyle gergeklesebilir. R.A.’nin 82. maddesinden farkl olarak,
RKHK’nun 6/2-b maddesinde, taraflarin rekabet edebilirlikleri agisindan
dezavantajli konuma getiriimesi suretiyle ortaya c¢ikan ya da bu sonucu

doguran ayrimciliga yer verilmemistir. "2
3) Yeniden Satisa ve Alisa iliskin Sartlar One Siirmek (m.6/2-c)

RKHK’nun 6/2-c maddesi, bir mal veya hizmetin satisinin bagka bir malin
satisina baglanmasi, bir malin belirli bir fiyat altinda satilamamasi, mal ve
hizmetlerin yeniden satigina iliskin yukimlaltkler 6ngérmeyi koétiye kullanma

halleri arasinda saymistir.

R.A.’nin 82/d maddesinde ticari teamul ya da isin nitelikleri geregdi birtakim
ek yukumlaltklerin de kabul edilmesi gibi bir sart 6ngorilirken, RKHK nun

6/2-c maddesi daha genis ifade ile birden fazla 6rnege yer vermistir.

4)Bir Pazardaki Hakim Durumun Bir Bagka Pazarda Koétliye Kullaniimasi
(m.6/2-d)

RKHK’nun 6/2-d maddesi, hakim durumun yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak, bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabeti bozmayl amaglayan eylemleri kotiye kullanma halleri

arasinda saymigtir.

Bu hukme gore, tesebbusin hakim durumda oldugu pazar ile kotuye
kullanma sayilan eylemlerin gerceklestigi pazarin, farkli pazarlar olabilecegi
acikga belirtilmistir. RKHK’nun, R.A.’nda agik¢a yer almayan bu ilkeyi kotlye

kullanma halleri arasinda saymasi yerinde olmustur.

12607, age, s. 161-162.
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5) Uretimin, Pazarlama ya da Teknik Gelismenin Tiiketicinin Zararina
Olacak Sekilde Sinirlandiriimasi (m. 6/2-e)

RKHK’nun 6/2-e maddesinde, tiketicinin zararina olarak Uretimin,
pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi kotuye kullanma
hallerinden biri olarak belirlenmigtir. Bu maddenin kapsami son derece

genigtir.

Rekabet kurallari, tuketicinin korunmasina iliskin diuzenlemelerden
farklidir. Rekabet kurallarinin uygulanmasinda tuketici menfaati birincil ve
dogrudan amag degil, nihai ve dolayh sonugtur. Ancak bu maddede tuketici
menfaatine agikga yer verilmisti. Bdylece hakim durumun koétuye
kullanilmasi, hakim durumda olan tesebbUs ile tuketici arasinda da s6z
konusu olabilecektir. Bununla birlikte tiketicinin zarar gordugu her olay hakim
durumun kétlye kullanildigi anlamini dogurmaz. Bu hdkmin uygulanmasi

sirasinda asli amacin, rekabetin korunmasi oldugu goéz éniine alinmalidir. '

1270z, age, s. 165-166.



UCUNCU BOLUM

FiKRi MULKIYET HAKLARI KAPSAMINDA HAKiIM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI

) ROMA ANTLASMASI GERGEVESINDE AVRUPA TOPLULUGU’NDA
FiKRi MULKIYET HAKLARI KAPSAMINDA HAKiIM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI

A) Madde 81 ve Fikri Miilkiyet Haklari

ATA'nin 81 ve 82. maddelerinde- ATA'nin 30. maddesinde oldugu gibi fikri
mulkiyet haklarina iligkin bir hukim yer almamaktadir. Bagka bir deyigle,
rekabeti koruyan bu hikumler, fikri malkiyet haklarini sakli tutmadiklari gibi
bunlari rekabeti sinirlayan, bozan ve engelleyen haklar olarak da
goérmemislerdir. Ancak, fikri mulkiyet haklarinin inhisari nitelikte olmalari, bu
haklarin kullaniimalari hakkindaki lisans s6zlesmelerinin de inhisari nitelikte
haklar taniyan hukimler icermeleri dolayisiyla rekabet ortaminin
saglanmasina iliskin hikamler ile fikri mulkiyet haklarini koruyan kurallar
birbirleriyle gelisebilir. Bir patentin veya markanin kullaniimasi veya patentli
veya markall bir malin bir Glkeye, mesela italya’ya ithali hakkini A firmasinin,
bir inhisari hak olarak patent veya marka sahibinden aldigi ve italyan
hukukunun inhisari hakka sahip olan A firmasini korudugu ve A’nin bu
mallarin italya’ya kendisi disindaki bir sahis tarafindan ithalini yasaklatabildigi
varsaylilacak olursa, hi¢ kimse ayni mali ayni patent veya marka altinda imal
edildigi Fransa’dan veya isveg'ten italya’ya ithal edemeyecek demektir.
Cunkl A, italyan kanunlarina dayanarak paralel ithalati engelleyebilir. Bu ise
italyan kanunlari aracihdiyla ile fikri milkiyet haklarina dayanilarak rekabetin
sinirlanmasi demektir. Clinki, A firmasi italyan pazarina rakip sokmamakta,
bdylece rekabeti bertaraf etmekte veya sinirlandirmaktadir. A’'nin elde ettigi
hakki, B’nin Hollanda, C’nin Belgika’da, D’nin isveg’te, E'nin Almanya’da

aldigi varsayilirsa, Ortak Pazar bu firmalar tarafindan bodlugulmis ve
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rekabete kapatiimis demektir. 1%
1) Genel Olarak
Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlagsma’nin 81. maddesi:

“Ortak Pazar icerisindeki rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma
amagli veya etkili ve Uye Devletlerarasi ticareti etkilemesi miimkiin olan
tesebblisler arasi anlasmalar, tesebblis birligi kararlari ve uyumlu eylemler ve
6zellikle.....Ortak Pazar ile bagdasmaz kabul edilir ve bundan béyle
yasaklanmigtir.” ifadesi ile bagimsiz tesebbuUsler arasindaki rekabet lzerinde

olumsuz etki yaratan anlagmalari yasaklamistir.

81. madde oldukg¢a genel bir sinirlama olup, maddenin kapsamina giren

anlasma tirlerine iliskin bir ayrima yer vermemektedir.'%°
2) ilgili Devir Sézlesmeleri

Bircok ulusal hukuk, fikri mulkiyet konusunu, yani patentin, markanin,
tasarimin ya da bir eser Uzerindeki haklarin devrini, mirasla gegmesini veya
haczedilmesini mumkun kilmaktadir. Ticaret Unvanlarinin devri ya da haczi
ise belli sartlara baghdir. Soyle ki, bazi ulkeler ticaret Unvaninin ticari
isletmeden ayri olarak devrini ve haczini yasaklamiglardir. Bir patentin ya da
markanin devri, bunlarin lisans konusu yapilmasindan farkhidir. Lisans
sozlesmelerinde, s6zlesmeye konu olan fikri ve sinai mulkiyet konusu hak,
sahibinin aktifinde kalmakta, lisans alan sadece kullanma hakkini elde

etmekte, devirde ise mali haklar tamamen devralana gegmektedir.

ATAD, bir fikri mulkiyet hakkinin devrini kendisine konu alan herhangi bir
sozlesmeyi ATA'nin 81. maddesine aykiri olarak gdérmemekte, ancak

sozlesme ATA’nin 81. maddesine aykiri dugecek unsurlari igeriyorsa,

TEKINALP, TEKINALP, age, s.717.
12 Alper KARAKURT, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey
Anlasmalar”, Ankara, 2005, s. 52-53.
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hikmin kapsami icinde mutalaa etmektedir. Ayrica ATAD, fikri mulkiyet
haklarinin varhdini korumakta, sadece kullanilmalarinin, sartlari varsa
ATA'nin 82. maddesine aykiri sayilabilecegini belirtmektedir. ATAD, fikri
mulkiyet haklarinin kullaniimalarinin Ortak Pazar'in bélisulmesi sonucunu
dogurdugu durumlarda aykiriligi kabul etmektedir. Clinkl koruma duvarlari
ile bolugulmus bir pazar kismen ya da tamamen rekabete kapatiimig

demektir. ™%
3) ilgili Lisans Sézlesmeleri

Herhangi bir fikri mulkiyet hakkina sahip bulunan bir sahsin bu hakkini,
ekonomik olarak lisans s6zlesmeleri ile degerlendirmesi onun dogal hakkidir.
Bir bulus sahibinin aldigi patenti bizzat kullanmasi, yani patent konusu mali
uretmesi, mucidin mali durumu sebebiyle ¢ogu kez imkansizdir. Patent
sahibinin patent konusu mali bir Ulkede Uretebildigi disunulse bile, bu kisinin
cesitli Ulkelere bizzat giderek ve sermaye goétiurerek yatirirmda bulunmasi
mumkun olamaz. Bu nedenle, patent sahibinin inhisari ya da inhisari olmayan
lisanslar vermesi, ilgili lisans soOzlesmelerine kendisi veya lisans alani
koruyucu hukumler koymasi olagandir. Ancak, sorun, bu hikumlerin hangi
hallerde ATA’'nin rekabete iligkin hukumleriyle bagdasacagi noktasinda
kendisini gdstermektedir. ingiliz doktrinine gére, Komisyon ve ATAD'in fikri
mulkiyet haklari ile ATA’nin 81/1 maddesi arasindaki iliskilere dort agidan
yaklagildigi belirtiimektedir. Bunlar; sinirh lisans, lisans sdzlegsmesinde yer
alan sartin “fikri malkiyet haklari konusu” ile ilgili olmasi, hakli sebep ve
bélinmemis pazardir. Anilan dort halde de fikri mulkiyet haklari ile ilgili
olarak verilen lisans ATA’nin 81/1. maddesi ile bagdasir.

“Sinirh lisans” ile kastedilen, fikri mulkiyet hakkinin varligini ve hatta
kullaniimasini koruyan ama rekabeti bertaraf etmeyen lisanstir. Sinirli lisans
ile ATAD’in kullandigi deyimle “ucu agik lisans”in ¢cogu kez ne oldugu ya da

O0zdese vyakin benzerlik icinde bulundugu sdylenebilir. “Hakli sebep”

130 TEKINALP, TEKINALP, 5.719-720.
BUTEKINALP, TEKINALP, 5.720-721.
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konunun &zelliginin, fikri mulkiyet haklarinin 6zel korunmasini hakl
gOstermesidir. “Bolunmemis Pazar” ise, ortak pazarin, fikri malkiyet
haklarinin kullaniimasindan dogan koruyucu duvarlarla isletmeler tarafindan
paylasiimasina izin veriimemesi nedeniyle korunan butlinlik igindeki
pazardir. Rekabetin korunmasina iligkin hukimler bdyle bir paylasmaya izin

vermez.

ATAD'’In gesitli kararlari ve Komisyon'un gorugleri incelendiginde butin
lisans sozlegsmelerini, 6zellikle bunlarin inhisari nitelik tasiyanlarini ATA'nin
81. maddesi kapsaminda kabul etmek mumkin degildir. ATAD, yukarida
aciklanan somut olayin oOzelliklerine gore karara varma ilkesinin 1g1ginda
cesitli kararlar vermistir. 56 ve 58/64 sayili Consten&Grundig'® kararinda,
ATAD, ihracat yasagi iceren bir munhasir saticilik sdzlesmesinin rekabeti
kisitladigi, bozdugu ve engelledigi gerekgesiyle ATA’nin 81/1 maddesinin
icine girdigini kabul etmis ve bu inhisari hakkin icrasinda ve uygulanmasinda

kullanilan marka lisansini da gegersiz saymigtir.

Hakl doktrinine ornek gosterilen Nungesser kararinda ATAD’In inhisari
lisanslarla ilgili olarak bir ayrim yaptigi goérulmektedir. Bu da “ucu agik inhisari
lisans- ucu kapali inhisari lisans” ayrimidir. Ucu agik inhisari lisans iligkisinde
lisans veren, inhisar bolgesinde lisans alan ile bizzat rekabet etmemeyi ve
bagkasina lisans vermemeyi taahhit eder. Mesela, ingiltere’de yerlesik A
otomobil firmasi, B'ye M markali otomobili A’'dan alip italya’da satma hakkini
verirken, buna ek olarak kendisinin de italya’ya mali yani M markali otomobili
satmayacagini ve bu konuda B’den baskasina lisans vermeyecegini taahhut
ederse bu, ucu acik bir inhisari lisanstir. Bu iligkide Italya’ya bagka firmalar
bagka ulkelerde urettikleri M markali otomobili satabilir. Ucu kapali inhisari
lisans ise, A’nin ve hi¢ kimsenin italya’ya M otomobilini sevk etmeyecegini de
taahhiit etmesidir. Mesela, M otomobilinin A'nin verdigi lisans ile isvec,
Portekiz ve ispanya’da satildigini varsayarak, A'nin bu g (lkeden de

italya’ya ithalat yapiimayaca@i yUkimlGlagini kabul etmesi halinde ucu

132 ATKD(1966) 322.
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kapall inhisari lisans vardir. Bu tur lisansta lisans alanin haklari korunmakla
kalmamakta, ayni zamanda o bolgedeki rekabetin de bertaraf edilmesi

yUkimlGltginin kabulii yoluna gidilmektedir. '

ATAD, ucu acik inhisar lisansin ATA'nin 81. maddesi kapsamina
girmedigini, aksini kabul halinde yeni projelerin basariya ulagsamayacagini,
cunku lisans alanin ne tur risklerle karsilagsacagini bilemeyecegini, buna
karsilik paralel ithalatin 6nlenmesinin rekabetin engellenmesi anlamini
tasiyacagl dolayisiyla AT'nin rekabet hukuku ile bagdasamayacagini

belirtmigtir.
4) Bireysel ve Blok istisna

ATA’nin 81/3 maddesine gore Komisyon'dan bireysel istisna da istenebilir.

HukUimde 6ngoérulen sartlarin varhgi halinde bu istisna taninir.

Komisyon, ATA’'nin 81. maddesinde 6ngorulen blok istisna kapsaminda,
patent ve know-how lisanslariyla ilgili olarak 2349/84 sayili Topluluk
Tiz0girna™*  yayinlamistir. Bu Topluluk Tiz{gi’'nin 1. maddesi 81/1
maddenin kapsamina girmeyen, yani bu maddeyle bagdasan lisans
s6zlesmesi hukumlerini gostermektedir; 3. maddesi ise anilan maddeye gore

hukuka aykiri sayilan ve yasaklanan sartlar siralamaktadir.®
B) Madde 82 ve Fikri Mulkiyet Haklar

Hakim durum deg@erlendirmesi yapabilmek igin, bir firmanin sinirlari tespit
edilmis bir pazarda sahip oldugu pazar glcunudn belilenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla, hakim durum degerlendirmesine gegmeden once
ilgili pazarin tanimlanmasi gerekmektedir. Fikri mulkiyet haklarinin
mevcudiyetinin tek basina hakim duruma yol agmadigi ifadesinin temelinde,

ilgili pazar belirlenirken dikkate alinan ve fiyat ve musteri tercihleri ve

13 TEKINALP, TEKINALP, age, 5.722-723.
4 ATRG (1984) L. 219.
35 TEKINALP, TEKINALP, age, 5.723-724.



78

kullanim amaglari agisindan birbiriyle ikame edilebilen Grunlerin tUmunan,
fikri mulkiyet hakkinin konusu olan Urunlerden olugmasi ihtimalinin her
zaman s6z konusu olmayacagi gercedi bulunmaktadir. ilgili Griin pazarinin
patentli bir Grin olarak tanimlanmasi halinde, patent sahibinin hakim duruma
gelmesi s6z konusu olabilecektir. Soyle ki, patentin, diger saglayicilarin
patent konusu UrlUnle rekabet halindeki ikame dGranleri Uretmesini
zorlastirmasi halinde ilgili pazar, patentli Urin ile sinirlanmis olacak,
dolayisiyla patent sahibi de pazarda oldukg¢a yuksek pazar payina ulasmis

olacaktir.

Ancak bu tur bir analizde, patentin dikkate alinmasi gereken unsurlardan
yalnizca birisi olmasi geregi de gézden kacgiriilmamasi gereken bir husustur.
Ornegin, bazi patentlerin, diger tesebbusler tarafindan ikame Urlinlerin
pazara sunulmasini engellemeyecek sekilde dGrunlerdeki ayrintilar
korumalari nedeniyle ilgili Grin pazarinda birbirlerinden ¢ok farkli olmayan
rakip UrUnler bulunabildiginden, patent konusunun tek basina ilgili Grlin
pazarini olusturarak, patent sahibine tekele varan bir pazar gucu vermesi

mutlak olmaktan cikmaktadir.'®

Diger yandan, marka ve telif haklari gibi diger fikri mulkiyet haklari
sahipliginin, hakim duruma yol agmasi olasiliginin ise, patente nazaran daha
az oldugu soylenebilir. Hovenkamp, markanin sahiplerine pazar gucu verip
vermediginin, bu hakkin konusu olan drinun reklam maliyetlerinin degeri ile
anlasilabilecegini ifade etmektedir. Soyle ki, reklamin sadece degisken
maliyet unsuru oldugu ve tesebblse ¢ok 6nemli miktarlarda mali kilfet
getirmedigi durumlarda, marka sahibinin hakim durum sayilabilecek bir pazar
glcune ulagsmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, reklam harcamalarinin
oldukga ylksek olmasi ve devaml bir sekilde reklamlara belirli bir kaynak
ayrilmasi durumunda, bu harcamalarin ozellikle pazara girmeyi amaclayan

bir tesebbus ic¢in basarisizlik durumunda geri alinamayacak batik maliyet

136 yiiksel KAYA, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi ve Fikri Miilkiyet Haklar1”, Ankara, 2003,
s. 3, HOVENKAMP H. , Federal Antitrust Policy Law of Competition and its Practice, West Group
St. Paul, 1999, s. 142, naklen.
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unsuru haline gelmesi nedeniyle, reklam harcamalari caydirici etki
dogurabilmekte ve boylece pazardaki tesebbusler potansiyel rakiplerin
girmesiyle olugsacak rekabetci yapidan korunarak belirli bir pazar gicu elde
edebilmektedirler. Bu durum g6z énune alindiginda, daha 6nce de belirtildigi
gibi marka ve telif hakki sahiplidi, ilgili pazar analizinde kullanilan kriterlerden
sadece birisi olmaktadir. Cogunlukla pazar gucinden ziyade giris engeli
olusturan patent, marka, telif hakki gibi fikri mulkiyet haklarinin her sartta
pazarin rekabetgi bir yapiya sahip olmasina engel olmamalarina 6rnek
olarak, giris engellerinin yluksek oldugu ve bu tir fikri mulkiyet haklarinin

yaygin olarak kullanildig§i otomobil pazarinin rekabetgi yapisi verilebilir. ">’

Ozellikle patent ve hakim durum iliskisi, Parke/Davis'*® davasinda verilen
AG Roemer’in goéristinde acik olarak yer almaktadir. Buna gore, iktisadi bir
kavram olan hakim durumun degerlendirimesinde patentte oldugu Uzere
kanunun tanidigi bir tekelin varhgi tek basina yeterli olmamakta, hak
sahibinin piyasadaki konumu patentle korunan Urdndn rakip Urlnlerin
rekabetine maruz kalip kalmadigi, patent sahibinin fiyatlari ve satis
kosullarini belirleyip belirleyemedigi gibi unsurlar géz onune alinmalidir.
Bunlara gerekge olarak AG Roemer, ticari agidan bir degeri olmayan
patentlerin bulunabilecegini ve patent konusu urlnle ikame drtnlerin

varligindan kaynaklanan rekabetin var olabilecegini isaret etmektedir.

Yukarida yer verilen ve fikri mualkiyet haklarinin tek basina hakim duruma
yol agmadigi gorusu, ATAD tarafindan da kabul gérmustir. Nitekim, ATAD,
Deutsche Grammophon™® kararinda yapti§i kayitlar tzerinde telif hakki
benzeri bir hakka sahip olan bir tegsebbusin, bu haklara dayanarak hakkin
konusu olan udrunleri minhasiran satabilmesinin hakim durumun gdstergesi
olmadidini, anilan tesebbusin etkin rekabeti engelleyecek konumda olup

olmamasinin belirleyici oldugunu ifade etmistir.

17 yiiksel KAYA, age, s. 3, HOVENKAMP H. , Federal Antitrust Policy Law of Competition and its
Practice, West Group St. Paul, 1999, s. 142, naklen.

¥ 1968, ECR 55.

1391971, ECR 487, paragraf 16-17.
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Renault ve Volvo davalarinda, s6z konusu tesebbusler, endustriyel
tasarim haklarina dayanarak, araglarinda kullanilan tescilli yedek pargalarin
ucuncu kigiler tarafindan uretimini, ithalini ve piyasada satisini engellemeye
calismaktadirlar. Komisyon, Hugin davasinda oldugu gibi bu davalarda da,
yedek parcgalarin ayri ilgili Grin pazari olduguna karar vermig, dolayisiyla
anilan sirketler, fikri mulkiyet haklari araciligiyla Gguncu kigilerin endustriyel
tasarim haklari ile korunan yedek parcalari Uretmelerine engel olabilecekleri

icin “otomatik” olarak hakim duruma gecmislerdir.°

Fikri mulkiyet haklari ile ilgili herhangi bir devir ya da lisans s6zlesmesi
soyut olarak, yani s6zlesmenin tlrl ya da konusu dolayisiyla, ATA’nin 82.
maddesine aykiri kabul edilemez. Boyle bir sézlesmenin ATA'nin 82.
maddesinin kapsamina girmesi i¢in, bu hukmudn 6ngordugu sartlari icermesi
gerekir. Soyle ki, s6z konusu sOzlesme uyarinca herhangi bir fikri mulkiyet
hakkinin icrasi sureti, hakim durumun koétlye kullaniimasina ya sebep ya da
yardimci olmalidir. Bu da aynen ATA’nin 81. maddesinde oldugu gibi her

somut olayin ozelliklerinin incelenip degerlendiriimesini gerekli kilar.

ATAD, fikri mulkiyet haklarini ATA'nin  82. maddesi ydnunden
yorumlarken, ATA’nin 81. maddesini ayni amagla yorumlarken koydugu
ilkeye, yani hakkin varligi ile kullaniimasi ayriminin yapilmasi zorunluluguna
bagh kalmistir. Bir fikri mulkiyet hakkinin varligi, ATA'’nin 86. maddesi
kargisinda korunur; korunmayan ise ihlali gergeklestiren sartlar varsa,
haklarin kullaniimasidir. Baska bir deyisle, s6z konusu haklarin kullanimlari,

ATA’'nin 82. maddesiyle bagdasmalidir. Aksi halde anilan madde uygulanir.

Fikri mulkiyet hakki ile ATA’'nin 82. maddesi anlaminda hakim durumun
kotlye kullaniimasinin  érnegi, 69/89 sayili Radio Telefis Eireann

(RTE)/Komisyon™' kararinda da gériilmektedir. Ornek, hakim durumunu

0 yiiksel KAYA, age, s. 3, GREAVES R. , The Herchel Smith Lecture 1998: Article 86 of the EC
Treaty and Intellectual Property Rights”, EIPR, No:3, 1998, s. 379-385, naklen.
41138 ATKD (1991) 11-485.
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kullananin, bir kamu kurumu olmasi agisindan da ilgi cekicidir. '*2
1) Birlesme ve Devralmalar

Ekonomik karar alma gucunun, baska bir ifade ile kontrolin, tesebbusler
arasinda el degistirerek belirli merkezlerde toplanmasi ve bu durumun ilgili
piyasadaki oyunculari azaltacak sekilde yapisal degisikliklere yol agmasi

 sletmelerin birlesmesi ve

“yogunlasma” olarak isimlendiriimektedir.
devralinmasi yoluyla fikri mulkiyet haklari da el degistirir veya tek elde

toplanir.

ilk derece Mahkemesi'nin bakmis oldugu ilk kararlarindan biri olan ve
asagida incelenecek olan Tetra Pak'* karari sonucunda, hakim durumda
olan bir isletmenin patent hakki sahibi olan ve ayni piyasada faaliyet gosteren
bir isletmeyi devralmasi, hakim durumu daha da gug¢lendirici bir etkiye neden
oldugu gerekcesiyle, Komisyon ve ilk Derece Mahkemesi tarafindan 82.

maddeye aykiri bulunmustur.

ilk derece Mahkemesinin ®niine, Komisyon kararinin iptal edilmesi
istemiyle gelen olayda, Tetra Pak sirketinin Liquipak sirketini devralmasi,
Liquipak’in yakin zamanda bir patent hakki kazanmig olmasi nedeniyle, 82.
maddeye aykiri bulunmustur. Olayda Tetra Pak sirketi, taze sit ve meyve
suyu paketleme piyasasinda hakim durumdadir. Liquipak ve Elopak sirketleri
ise, ayni piyasada faaliyet gostermekte ve her iki sirket paketleme konusunda
yeni bir sistem gelistirmek icin beraber arastirma faaliyetleri surdirmektedir.
Bu arastirmalarin sonucu henlz uygulamaya gecirilmeden, bu yeni sistem
icin bir patent hakki elde edilmistir. Ancak, bu asamada Tetra Pak’in
Liquipak’i devralmasi sonucu Elopak, Liquipak ile surdurdugu arastirma
faaliyetlerini sona erdirmig ve Komisyona bu nitelikte bir devralmanin taze sut

ve meyve suyu paketleme piyasasinda zaten hakim durumda olan Tetra

2 TEKINALP, TEKINALP, age, s.724.

" Harun ULU, “Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlari ve Kosullu izi”,
Ankara, 2004, s. 5.

144 Case T-51/89 Tetra Pak Rausing SA v Commission, (1990), ECR II-309.
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Pak’in, hakim durumunu daha da guglendirdigi yolunda sikayette
bulunulmustur. Komisyon yaptigi arastirma sonucunda, bu devralmanin
hakim durumun daha da guglendiriimesi amacina yonelik oldugunu ifade
ederek, bu durumun 82. maddeye aykiri oldugunu ifade etmistir. Zira patent
korumasina sahip yeni sistemin, rakip firmalara Tetra Pak ile rekabet
edebilecek gucu verebilecegi, ancak bu imkanin ellerinden alinmak suretiyle,
Tetra Pak’in piyasada kendisine karsi olusabilecek yeni rakipleri engelledigi
ve hakim durumunu daha da guglendirdigi asikardir. Liquipak’in patent
lisansinin 81/Ill uyarinca grup muafiyetinden yararlanmis olmasi bile, Tetra

Pak’in 82. maddeye aykiri davranmis oldugu gergegini degistirememistir.'*°
2) Lisans Vermeyi Reddetme veya Mal Vermenin Reddi

Fikri sinai haklar yoluyla hakim durumun koétiye kullaniimasinin bir
ornegdini de, sahip olunan hakka iligkin olarak lisans verilmesinin reddedilmesi
olusturabilmektedir. Daha dnce de agiklanmis oldugu gibi, fikri sinai hakkin
sahibine bahsettigi en Ustln 6zellik, o hakla ilgili olan mali ilk defa piyasaya
surme hakkidir. Gergekten hak sahibi yasal olarak bu sekilde korunarak,
gerceklestirdigi  yaraticilk  veya  bulus nedeniyle bir anlamda
odullendiriimektedir. Hak sahibi korunan malini ilk defa piyasaya sunmak
hakkina sahip oldugu gibi, bu hakla ilgili olarak baska kigilere lisans hakki
vermek veya vermemek hakkina da sahiptir. Kural olarak higbir hak sahibi
uclncu Kisiye lisans vermeye zorlanamamaktadir. Bunun dogal sonucu da,
sinai hak sahibi tarafindan lisans verilmesinin reddedilmesinin rekabet
hukukuna da aykiri bir yonunun bulunmamasidir. Ancak yukarida cesitli
yerlerde deginilmis oldugu gibi, ilgili pazarda hakim durumda olan bir
isletmenin hakim durumunu kotuye kullanmamak gibi bir yakimlulagua vardir.
Dolayisiyla hakim durumda olmayan ve sinai hak sahibi bir isletme igin,
uguncu Kisilere lisans verilmesinin reddinin rekabet hukukuna aykiri bir yonu

bulunmazken, sinai hak sahibi ve ilgili pazarda hakim durumda olan bir

> GUCER, age, 5.95-96.
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isletme icin ayni sonug gecerli olmayacaktir.'*

Konu ile ilgili verilmis ilk kararlardan biri “Volvo”"*’ kararidir. Olayda Volvo
sirketi, ingiltere’de Volvo arabalarinin 200 modeli icin Uretilen bazi yedek
parcalarin endistriyel tasarim hakkina sahiptir. Erik Veng ise, italya ve
Danimarka’dan Volvo’nun izni disinda Uretilmis olan s6z konusu kaporta
parcalarini Ingiltere’ye ithal etmistir. Bunun (zerine, Volvo endiistriyel tasarim
hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle dava agcmis ve bu davanin yuratilmesi
sirasinda mahkeme On karar alinmasi icin Divan’a basvurmustur. Ulusal
mahkeme, Divan’a endustriyel tasarim hakki sahibinin, uygun bir lisans
bedeli teklif edilmesine karsin lisans hakki vermemesinin 82. madde
anlaminda hakkin kotlye kullaniimasi teskil edip etmeyecegini sormustur.
Veng, savunmasinda Volvo'nun endustriyel tasarim hakkina dayali olarak
urettigi arunler igin asir fiyat talep ettigini ve Volvo'nun makul bir Gcret
Odeyerek lisans almak isteyenlerin bu taleplerini reddetmekle hakim
durumunu kétuye kullandigini belirtmigtir. Divan endustriyel tasarim hakki
sahibinin onayi olmadan uretilen, piyasaya surulen veya ithal edilen Urunlerin
hak sahibi tarafindan engellenmesinin bu hakkin spesifik konusuna dahil
oldugunu ifade etmistir. Bu gergevede Divan, hak sahibinin Gg¢lncu kisilere
lisans verme hakkinin da endustriyel tasarim hakkinin 6zinde yatan bir hak
oldugunu, dolayisiyla hak sahibinin bu haktan mahrum edilemeyecegini, bu
nedenle lisans verilmesinin reddedilmesinin, bizatihi hakim durumun kotuye
kullanilmasi anlamina gelmeyecegini, 82. madde uyarinca hakim durumun
kotiye kullaniimasi igin ayrica bazi sartlarin da var olmasinin gerektigi

yoniinde goris bildirmistir.'*®

Bu karardan sonra, Divan’in vermis oldugu en tartismali karar, Magill
kararidir. Bu karar, ingiltere ve irlanda’da ulusal televizyon yayini yapan Ug¢
televizyon kanali ile ilgilidir (BBC, RTE, ITP). Bu televizyon kanallarindan
higbiri haftalik yayin programlari ile ilgili bilgileri agiklamamakta ve sadece

1% GUCER, age, s.85.
"7 Case 238/87 Volvo AB v Erik Veng (UK) Ltd, 1988, ECR 6211.
'8 GUCER, age, s.86.
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kendi kanalinin haftalik programini iceren dergiler piyasaya surmektedir.
Dolayisiyla haftalik olarak televizyon kanallarinin program listesini 6grenmek
isteyen bir Ingiliz yahut Irlanda vatandasi, ancak (¢ dergi almak suretiyle bu
bilgiye erisebilmektedir. Bu durum Utzerine Magill sirketi, ulusal yayin yapan
tum kanallarin haftalik program listesini igeren bir dergi ¢ikarmak istemis ve
bu amacgla U¢ televizyon sirketine haftalik program listelerinin telif hakkini
almak amaciyla bagvurmus (zira ingiltere ve irlanda’da bu program listeleri
telif haklari yasasi ile korunmaktadir), ancak bu talebi geri ¢evrilmistir. Bunun
uzerine Magill, Komisyona s6z konusu televizyon sirketlerinin hakim
durumlarini  kotiye kullandiklari gerekgesiyle sikayette bulunmustur.
Komisyon, bu sikayet neticesinde yaptigi incelemede, her U¢ televizyon
sirketinin televizyon yayincihigl alaninda hakim durumda olduklari gibi,
yayinlarinin program listeleri ile ilgili pazarda da hakim durumda olduklarini
tespit etmistir. Ayrica Komisyon, hakim durumda olan bu sirketlerin hakim
durumlarini guglendiren bu faktériin de, yasal mevzuat uyarinca bu program
listelerinin telif hakki yasasiyla korunuyor olmasini gdstermistir. Nihayet
Komisyon, her U¢ sirket aleyhine bu sirketlerin haftalik bir televizyon dergisi
yayinlamaya yonelik faaliyet ve eylemlerinin 82. maddeye aykirilik oldugunu

ifade etmistir.™°

3) Paralel ithalatin Engellenmesi

Avrupa Toplulugu Hukuku’nda paralel ithalat, fikri mulkiyet hakki sahibi
tarafindan veya onun izniyle bir bagkasi tarafindan, lUlke diginda piyasaya
sunulan fikri mulkiyet hakkini tasiyan 6zgin mallarin, fikri mulkiyet hakki
sahibinden izin alinmaksizin Ulkeye ithal edilmesidir. Bunu bir ornekle
aciklamak gerekirse; A ulkesinde sinai hak sahibi bir kiginin, bu sinai hakkin
korudugu urtnt, hem A Ulkesinde hem de B Ullkesinde piyasaya surmesi
halinde, uguncu bir kisinin ilgili GrinU B Ulkesinden yasal yollarla A Ulkesine
getirmesi ve bu Uulkede piyasaya sunmasi, paralel ithalat olarak

adlandirilmaktadir. Paralel ithalatin 6nemi, Urinin piyasaya sunuldugu iki

% GUCER, age, s.86-87.
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ulkede anlamh bir fiyat farkinin oldugu durumlarda yasanmaktadir. Hak
sahibinin A Ulkesinde piyasaya surdugu Urune, B Glkesinde oldugundan daha
yuksek fiyat uygulamasi halinde, yukarida verilen drnekteki gibi B tlkesinden
satin alinarak A ulkesinde satisa sunulan Urund, hak sahibi hakh olarak
engellemeye calisacaktir. Ne var ki, hak sahibi “hakkin tiketilmesi” kurali**®
geredi, urunu bir defa piyasaya surdukten sonra Urunun piyasada el
degistirmesine mudahale edememektedir. Ancak A ve B ulkesinde piyasaya
surtlen Uranun, bir Ulkeden digerine bozularak, kopya edilerek bir diger
deyisle hukuka aykiri yollarla sokulmasi halinde ise, hakkin tukenmesi
ilkesinin uygulanmayacag ve hak sahibinin Grini piyasaya surmus olmasina

ragmen, bu duruma mudahale edebilecegi tartismasizdir.

Avrupa Toplulugu hukukunda, Divan tarafindan gelistirilen “topluluk
capinda tukenme” prensibiyle bolgesel tukenme kabul edilmistir. Avrupa
Toplulugunun, siyasal birlik olusturma fikrine kadar uzanan ekonomik birlik
olusturma istegi g6z oOnlne alindidinda, Ulkeler arasi sinirlarin g6z ardi
edildigi ve bdlgenin sinirlarinin tek bir Glkenin sinirlari gibi disundlerek, fikri
sinai haklar konusunda bolgesel tUkenme gorusundn olusturulmasi dogaldir.
AT Hukuku acisindan konu ele alindiginda, Uye Ulkelerden birinde sinai
korumaya sahip oldugu mali piyasaya suren kisi, bu malin ortak Pazar iginde

dolagimina mudahale edemeyecektir.

Avrupa Toplulugu agisindan bolgesel tikenme ilkesi, Divan’in “Centrafarm
v Winthrop” kararinin ertesinde yasal olarak 89/104 sayili Direktifin'®' 7.
maddesinde vucut bulmustur. Topluluk ¢apinda tikenme prensibinin kabull
ise, uye devletlerin ulusal mevzuatlari agisindan ulusal veya uluslararasi
tukenmeyi segme konusunda 6zgur olup olmadiklari sorununu gundeme

getirmistir."?Dolayisiyla  89/104 sayili Direktifin ulusal mevzuatlara

' Hakkin tiiketilmesi prensibi, belirli bir malin ilk rizai satigindan sonra fikri miilkiyet hakki
sahibinin, o belirli mal iizerindeki tekelci ilk satim hakkinin tiikenmesini ve hak sahibinin artik malin
dolagimina miidahale edememesini ifade etmektedir.

31 “First Council Directive 89/104 EEC of 21/12/1988 to Approximate the Laws of the Member
States Relating to Trade Marks” , OJ, 11/2/1989, L 040.

152 Esin TAYLAN CAMLIBEL, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara,
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aktarilirken, Uye Ulkelerin tukenme prensibini ulusal veya uluslararasi
tukenme olarak belirleme konusundaki 6zgurlukleri, ¢esitli Divan kararlari
araciligi ile sorgulanmistir. Bu konudaki ilk gorus, Direktifin Gngérmus oldugu
Topluluk c¢apinda tukenme prensibinin, tlkenmenin ancak bdlgesel

olabilecegdi ve bagka bir yoruma izin veremeyecegi yonundedir.

Paralel ithalatin mallarin serbest dolasimi ve rekabet hukuku hikumleri
acisindan incelendigi ilk kararlardan biri EMI v CBS'®® kararidir. Bu kararda
EMI sirketi ingiltere’de, CBS sirketi ise ABD ve diger bazi lilkelerde ayni
markanin sahibi konumundadir. Divan’a 6n karar proseduru cergevesinde
yoneltilen soru ise, Topluluk Uyesi Ulkelerden birinde marka sahibi olan
kisinin, Topluluk digindan gerceklestirilen paralel ithalati engellemesinin veya
uye Ulkede Uretimini engellemesinin Antlasma hukumlerine aykiri olup
olmayacagidir. Kararda, Topluluk hukuku ilkelerinin ve mallarin serbest
dolasimina iligkin ve rekabeti ilgilendiren hikumlerin, bir Uye Ulkedeki sinai
hak sahibinin Uglncu Ulkeden Topluluk igine gerceklestirilecek paralel ithalati
engellemesine mani olmadigi ve paralel ithalatin engellenmesi amaciyla sinai
hakkin kullaniimasinin, higbir zaman 82. maddeye aykirilik olugturmayacagi
da ifade edilmistir. Aksinin kabull halinde, marka hakkinin ihlali anlamina
geleceg@i belirtiimistir. Ayrica kararda marka hakkinin sahibine 6zel bir
koruma bahsetmesine ragmen, bu hakkin kendiliginden sahibini hakim
duruma sokmayacagi da belirtilmigtir. Hakim durum tespiti igcin sadece sinai
hak sahipliginin yeterli olmayacadi, pazardaki ekonomik guclinde

arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir. '>*

Patent hakkinin, marka hakki gibi henlz Topluluk ¢apinda korunan bir hak
olmadigi belirtiimistir. Ancak EPC anlagsmasi ile birden ¢ok Ulkede ayni anda
patent korumasi talep etmek mumkindur. Bu dogrultuda birgok tlkede birden
koruma saglanabilecektir. Her ne kadar, Topluluk ¢capinda henlz bir patent

korumasi saglanamasa da, patent korumasi altinda olan bir Gran, hak sahibi

2001, 5.97.
** Case 51/75 EMI Records Ltd. v CBS United Kingdom Ltd. 1976, ECR 811.
3* GUCER, age, 5.72-73.
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tarafindan bizzat veya onun onayi ile bir baskasi tarafindan, herhangi bir tGye
devlette piyasaya arz edildikten sonra, AT icinde herhangi bir sinirlama
olmadan serbestce dolasabilir'®®. Gergekten Divan, patent hakki sahiplerinin
ulusal haklarina dayanarak Ulkelerine gerceklestirilen paralel ithalatin
engellenmesine izin verildigi takdirde, bu durumun Toplulugun ulusal sinirlara
bolinmesi ve Topluluk ici ticaretin sinirlanmasi anlamina gelecegini
belirterek, patent hakkinin bolgesel tUkenmesi karari dogrultusunda gortsunu

beyan etmigtir.

Patent hakkinin Topluluk ¢capinda tukenmesiyle ilgili olarak Divan’in vermis
oldugu ilk karar, Centrafarm v Sterling Drug156’d|r. Bu kararda Divan, patent
korumasina sahip drinun Uye Ulkelerden birinde piyasaya surlimesiyle
patent hakki korunmasinin tukendigini, dolayisiyla drunin serbestge tum
Topluluk iginde dolasabilecegini ifade etmistir. Ayrica Divan, ulusal hukuk
sisteminin patent hakki sahibine tanidigi yetki uyarinca hak sahibinin paralel
ithalatl engellemesinin, ortak Pazar igcinde mallarin serbest dolagimina iligkin
Roma Anlagsmasi hukumleri ile bagdasmayacagini da 6zellikle vurgulamistir.
Divan, Uye devletlerin hikumetlerinin uyguladidi fiyat politikalari sonucunda,
uye devletlerde ilaglara uygulanan fiyatlarin farkli olmasinin da patent hakki
sahibine paralel ithalatlari engelleme yetkisi vermeyecegini ifade etmistir.
Benzer sekilde Divan, insan sagligini koruma gerekgesiyle paralel ithalatlarin
hak sahibi tarafindan denetlenmesini de antlagsma hikumlerine aykiri
bulmustur. Zira insan ve hayvan sagligini koruyucu onlemleri almanin ulusal
hukuklarin yetkisinde oldugunu, hak sahibinin bu gerekge ile ithalat

engelleyemeyecegini belirtmistir. ™’

Patent hakki niteliginden kaynaklanan bir 6zellik de, kamu yararinin
bulunmasi sartina baglh olarak zorunlu lisans verilebilmesidir. Bu halde patent
hakki sahibinin rizasi olmaksizin, Devlet gucu ile patentin Uguncu kisiye

lisansinin verilmesi s6z konusudur.

'3 Mehmet OZCAN, Avrupa Birligi’nde Fikri ve Smai Haklar, Ankara, 1999, s.126.
1% Case 15/74 Centrafarm v Sterling Drug, 1974, ECR 1147.
7 GUCER, age, 5.77-78.
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Sonug olarak, gerek marka hakki gerek patent hakki araciligiyla paralel
ithalatin engellenmesi konusunda Divan’'in s6z konusu kararlari géz onune
alindiginda, paralel ithalatin engellenmesinin 82. maddeye bir aykirilik
olusturmayacagi, zira sinai hak korumasina sahip UrlUnler Gzerinde tikenme
kabul edildiginden, Topluluk icinde sinai hak korumasina sahip Kisilerin
Topluluk  disindan  Topluluk icine gergeklestirilen paralel ithalati
engelleyebilecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug belli bir ekonomik tercihin
sonucudur ve bu tercih doktrinde elestirilere de maruz kalmaktadir.
Tukenmenin, ancak Topluluk icinde gercekleseceginin kabul edilmesi ve
paralel ithalatin ise, ancak uye Ulkeler arasinda gergeklestiginde mudahale
edilmesi korumaci politikanin gostergesidir. Diger taraftan, tikenme
olgusunun sadece mallar Uzerinde gerceklestiginin Divan tarafindan kabul

edilmesi, Ortak Pazar politikalari ile bagdasir nitelikte gorilmemektedir. '8
4) Lisans Anlagsmalarinda Yer Alan Rekabete Aykiri Kosullar

Bir marka veya patent hakki sahibi olan ve belli bir pazarda hakim
durumda olan bir igletmenin, bu hakki araciligi ile bagka tesebbuslere lisans
verirken rekabete aykiri kosullar dayatmasi mimkidndur. Bu nitelikte rekabete
aykiri kosullarin hemen ¢ogunun 81. madde kapsamina girecegi, dolayisiyla
82. maddenin uygulanmasina ihtiya¢c kalmayacagi dusunulebilir. Ancak
81/1’in kapsamina girmeyen veya 81/3 uyarinca muafiyet almis anlagmalarin

82. madde kapsamina girmesi mumkundur.

Hakim durumda olan igletmelerin lisans anlagsmalari yoluyla rekabete
aykiri kosullar dayatmasinin akla gelen ilk 6rnegi, fahis lisans bedeli talep
etmektir. Rekabete aykiri veya haksiz kosullara 6rnek olarak; sinai hakla ilgili
amacl ve sUreyi asan lisans verilmesi, sahip olunan tim sinai haklarin
lisansinin verilmesi zorunlulugu veya sahip olunacak olan tim haklara iligkin

ileride lisans verme yiikiimllGginin getirilmesi olarak gdsterilebilir. ™

'8 GUCER, age, s.81.
159 GUCER, age, s.81., BODEWIG Theo, “On tthe Misuse of Intellectuel Property Rigths”, Albach, s.
250, naklen, Horstt ROSENKRANZ Stephanie, Intellectuel Property Rigths and Global Competition,
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Konuya ornek olarak gosterilebilecek SABAM'™  kararinda ulusal
mahkeme, Divan’a Sabam ile iki sanatgi arasinda telif hakkina iligkin
sozlesmelerin gegerliligi konusunda karara varabilmek igin ©on karar
prosedurd gergevesinde iki soru yoneltmistir. Ulusal mahkeme tarafindan,
telif haklar isletmeciligi konusunda bir Ulkede tekel olan bir igletmenin, bir
sanatginin sahip oldugu tum fikri haklarini devretmesini sart kosmasinin veya
sanatginin var olan ve gelecekte var olacak tum fikri haklari devretmesinin ve
bu haklarin kullaniminin sanatginin telif haklarinin  kullanim hakkini
SABAM’dan c¢ekmesine ragmen 5 yil boyunca s6z konusu kurulusca
kullanilabilmesinin, 82. maddeye aykiriik olusturup olusturmayacagi

sorulmustur.'®"

Divan bunun Uzerine ulusal mahkemenin de tespit etmis oldugu gibi, ortak
pazarin 6nemli bir bolimunde hakim durumda olan bir kurulusun, Uyelerine
objektif gerekcelerle agiklanmayacak sekilde yukumlalUkler yuklemesinin 82.
maddeye aykiri olacagini ifade etmistir. Nitekim SABAM Belgika'da faaliyet
gOsteren yazar, besteci ve yayincilarin telif haklarini elinde tutan bir
kurulustur. SABAM, sanatcilarla akdettigi anlasmalar yoluyla Uyelerinin var
olan tum telif haklarini ve ileride gindeme gelebilecek tum haklarini, ilgili
dyenin SABAM’dan ayrilmasina ragmen, devralmak istemektedir. Divan,
burada hakl olarak uzun sureli ve gelecekteki haklari da icerecek sekilde
sinai haklarin devrini 6ngéren anlagsmalarin SABAM'’in faaliyetini devam
ettirmesi igin gerekli olan uygulamadan 6te bir amag tasidigini, dolayisiyla bu

durumun hakim durumun kétaye kullanimi teskil edecegini belirtmigtir.

Komisyon’un lisans anlagmalari araciligiyla rekabetin kotuye kullanildigina
iliskin 6rnek bir karari da GEMA'®? kararidir. GEMA, Almanya’da faaliyet
gOsteren, mizik ve filmlerin yayin ve telif haklarini elinde tutan bir kurulustur.

Komisyonun kararinda Gema’nin 82. maddeye aykirilik olusturacak sekilde;

Berlin, 1995.

1% Case 127/73 Belgische Radio en Televise et societe belge des auters, compositeurs et editeurs v SV
SABAM, 1974, ECR 313.

' GUCER, age, s.83-84.

' Decision of the Commission of 2/06/1971 Ref. IV/26, 760-GEMA
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bazi muzik yayinlarinda telif haklarinin stresini, anlasmalar yoluyla uzattigi,
Almanya’ya ithal edilen veya geri ithal edilen ses kayitlarindan lisans Ucreti
talep ettigi ve video ve muzik kasetlerine asir telif Ucreti istedigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla Komisyon tarafindan verilen bu kararda, lisans
anlagmalari yoluyla yayin haklarinin suresinin uzatiimasi ve ozellikle ithal
edilen kayitlardan da lisans Ucretinin talep edilmesi, lisans anlagmalari
yoluyla rekabete aykiri kosullarin dayatiimasina guzel bir 06rnek

olusturmaktadir.'®?
5) Ayrimcilik

Hakim durumda bulunan tesebblsun esit hak, edim ve yukumluluk igin
ayni durumda bulunan alicilara farkli davranmasi, rekabet hukukunda
ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir.'® Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
alicilara uygulanan ayrimcilik, u¢ sekilde gundeme gelebilmektedir. Bunlar;
fiyat ayrimciligi, temel kaynak faaliyetten yararlandirmanin veya Urdn

satisinin reddi yahut ayrimei kosullar ileri siiriilebilmesi olmaktadir.'®®

Fikri sinai haklar kullanilarak fiyat ayrimcihgi yapilmasina érnek olarak,
Volvo karari gosterilebilir. Yukarida da belirtiimis oldugu gibi, bu karar aslen
hakim durumda olan sinai hak sahibinin lisans verme zorunlulugu bulunup
bulunmamasi agisindan incelenmistir. Hakim durumda olan hak sahibinin
lisans verme zorunlulugu bulunmadigi tespit edildikten sonra, hak sahibinin
alicilarina ayrimci sekilde fiyat uygulamasinin, baska kétlye kullanma halleri
yaninda, 82. maddeye aykirilik teskil edecegi belirtiimistir. Dolayisiyla sinai
hak sahibi olan ve ilgili pazarda hakim durumda olan bir tesebbusun,
alicilarina fiyat ayrimciigi yapmasi acgikga 82. maddeye aykirilik teskil

etmektedir.®®

1% GUCER age,s.84.
1% GUL,age,s. 55.

19 GUL, age, s. 55 vd.
¢ GUCER, 5.92.
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Temel kaynak faaliyetten yararlandirmanin reddedildigi durumlara
verilebilecek érneklerden biri, Divan’in Magill kararidir. Bu karara, ingiltere ve
irlanda’da yayin yapan (i¢ ulusal televizyon sirketinin haftalik programlarini
tek bir dergide yayinlamak icin telif hakki isteyen Magill sirketinin talebinin
geri cevrilmesi konu edilmigtir. Divan, televizyon sirketleri tarafindan Magill
firmasinin telif hakki talebinin reddedilmesini 82. maddeye aykiri bulmustur.
Zira hakim durumda olan bu sgirketler, temel kaynak faaliyetten
yararlandirmayi reddetmekle, pazara yeni bir Grinin girmesini engellemekte,

dolayisiyla hakim durumlarini kétuye kullanmaktadirlar.

Yukarida da incelenmis oldugu gibi, bu doktrin esasli unsur doktrini olarak
da adlandiriimaktadir. Esasli unsur doktrini uyarinca, hakim duruma sahip
isletme Uzerinde sorumluluk dogabilmesi i¢in bazi sartlarin varhgi
aranmaktadir. Oncelikle pazara girisi agisindan malin Gretimi ve hizmetin
saglanmasi bakimindan zorunlu esasl unsurlarin varhgdi, bu esasli unsurlarin
tekel tarafindan kontroll, rakip isletmelerin rasyonel olarak esasli unsurlari
yeniden olusturacak durumda bulunmamasi, rakip isletmelerin esasli
unsurlari kullanma talebinin reddi ve nihayet esasli unsurlarin bir bagka kigiye
kullandiriimasinin  mimkdn ve verimli olmasi sartlarinin gergeklesmesi
gerekmektedir. Ancak, bu sartlarin timunin gergceklesmesi halinde dahi,
hakim durumda olan tesebbls, esasli unsurlarin temininin reddini, objektif
gerekgelerle agiklayabilirse, 82. maddeye aykiri davranmamis kabul
edilebilecektir.” Fikri ve sinai haklarin, esasli unsur doktrinine konu olup
olamayacagi tartismalidir. Bir goruse gore, maddi varli§i olmayan fikri sinai
haklar esasli unsur doktrinine konu olamazlar. Bir diger goruse gore ise,
maddi varhgi olmayan haklarin da esash unsur doktrinine konu olmasi
mumkuandur. Bu ikinci gorus dogrultusunda, esasli unsur doktrininin maddi
varhdi olmayan degerlere uygulanmasi, ilgili GrGn sahibinin hakim
durumundan ziyade, dogal bir tekele sahip olmasina dayanmaktadir. Bu

halde tekel sahibinin faaliyetleri, 82. madde ile sinirlandiriimis olmaktadir.'®

' TAYLAN CAMLIBEL, age, s. 157-158.
'8 GUCER, age, 5.93.
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6) Fikri Hak Korumasi Olan Bir Uriine Asin Fiyat Uygulamak veya Fahis
Lisans Bedeli Talep Etmek

Rekabet hukukunda 82. madde anlaminda hakim durumun kotuye
kullaniimasi hallerinden birini de, sinai hak ile korunan urlnlere asir fiyat

talep etmek olusturabilmektedir.

Divan, Deutsche Grammophon v Metro' kararinda, fikri veya sinai hakla
korunan bir drtine, hakim durumda olan hak sahibi tarafindan asir fiyat
uygulanmasini belli sartlar altinda 82. maddeye aykiri bulmustur. Aimanya’da
ses kayitlari yaparak faaliyet gosteren bir gsirket olan Deutsche Grammophon,
bu kayitlar Uzerinde ¢ogdaltma hakkina sahip tek firmadir. Kararda, her ne
kadar sahip olunan g¢ogaltma hakkinin, sirketi kendiliginden hakim duruma
sokmayacag! belirtiimis olsa da, baska bazi arastirmalar sonucu hakim
durumda oldugu tespit edilen sirketin, faaliyet gosterdigi Almanya icindeki
kasetlerin fiyatlari ile Almanya’ya geri ithal edilen kasetlerin fiyatlarinin
arasinda farkhlik bulunmasinin, sirket tarafindan objektif gerekgelerle

aciklanamadig takdirde 82. maddeye aykir diisecegi ifade edilmistir.'”

Divan’in, bu konu ile ilgili bir diger karart SACEM'" kararidir. Olayda,
ulusal mahkemede davaci taraf olan Basset ve diger davacilar Fransa’'da
diskotek isletmektedirler. Fransa’da muzik yayinlarinin telif haklarini elinde
tutan kurulus ise, daval olarak yer alan SACEM'dir. Diskotek sahipleri,
SACEM’e yayinini yaptiklari mizik pargalari igin telif hakki bedeli 6demeyi
reddetmektedirler. Zira SACEM’in telif hakki bedelini repertuarinda yer alan
tum pargalardan yararlanmak igin belirledigi, dolayisiyla telif bedellerinin son
derece yuksek oldugu, ancak diskoteklerin telif hakki bedelini 6demek
suretiyle repertuardan yararlanabilecekleri parcalarin sinirh sayida oldugu,

buna ragmen SACEM’in kismi telif hakki vermeyi reddettii kararda

199 Case 78/70 Deutsche Grammophon GmbH v Metro, 1971, ECR 487, p.14.

" GUCER, age, s.91.

"1 Case 402/85 Basset v SACEM, 1987, ECR 1747, Case 110/88-241/88-242/88 Francois Lucazeau v
SACEM, 1989, ECR 2811.
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belirtiimektedir. Ayrica, SACEM tarafindan talep edilen bedelin diger lUye
ulkelerde benzer hizmetler icin talep edilen bedellerden ¢ok daha yuksek
oldugu da davacilar tarafindan iddia edilmistir. Ustelik, SACEM’in ikili
anlasmalar yoluyla diger Uye Ulkelerde faaliyet gosteren SACEM benzeri
kuruluslarin, Fransa’da yer alan SACEM musterilerine hizmet sunmalarini
engellemek suretiyle de rekabet hukukuna aykiri davrandigi iddia edilmistir.
SACEM ise, telif hakki bedellerinin tespit edilme yontemlerinin her Uye Ulkeye
gore degistigini, ancak bu farkhliklarin gideriimesi halinde Ulkeler arasindaki
farkin géz ardi edilebilecek seviyeye indigini savunmustur. Divan ise, 6n
karar prosedurl uyarinca onune gelen olayda, hakim durumda olan bir
tesebbUsun objektif gerekgeleri olmadan, musterilerine, onlari istismar edici
sartlar ileri surmesinin, bagska deyisle diger Uye Ulkelerde uyguladigindan
daha fazla telif hakki bedeli talep etmesi veya tum repertuar icin bedel talep

etmesinin, 82. maddeye aykirilik olusturacagini belirtmistir.'"2

7) Fikri Hak Korumasi Olmayan Bir Uriiniin Satiginin Fikri Hak Korumasi

Olan Bir Uriiniin Satigina Baglanmasi

Roma Anlagsmasi m. 82/2. (d) uyarinca, pazarda hakim durumda olan bir
isletmenin Urettigi veya sattigi bir mal veya hizmetin satisinin, baska mal
veya hizmetlerin satin alinmasina baglanmasi yasaklanmistir. Fikri ve sinai
haklar kullanilarak, bu nitelikte bir satis kosulu yaratilmasi da 82. maddeye
aykirilik olusturacaktir. Nitekim Hilti'”® kararinda Divan, patent hakki ile
korunan bir Gran olan elektrikli yari-otomatik zimba aletinin igine yerlestirilen
ve zimba tellerini igeren kartusun, patent korumasina sahip olmayan telleri ile
birlikte alinmasi gartina baglanmasini, 82. maddeye aykiri bulmustur. Zira, m.
82/2 (d) uyarinca pazarda hakim durumda olan bir igletmenin Grettigi mal
veya hizmet satiginin, baska birtakim mal ve hizmetlerin de satin alinmasi
sartina baglanmasi yasaklanmigtir. Ayrica, s6z konusu kararda Hilti

firmasinin, bu sarth satisinin diger Hilti marka zimba tabancalarinda

'"2GUCER, age, 5.91-92.
173 Case T-30/89 Hilti AG v Commission, 1991, ECR II-1439.
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kullanilabilen zimba teli Ureticilerinin, pazar diginda kalmasi amacini tagidigi
Divan tarafindan belirlenmigtir. Diger taraftan Hilti kararinda, bir malin satin
alinmasinin bagka bir malin satin alinmasina baglanmasi yaninda, patent
korumasina sahip olan bir malin satin alinabilmesi igin korumaya sahip
olmayan bir malin satin alinmasi alicilara yuklenmektedir. Bu sekilde patentli
urinu almak isteyen alicilar, ek yukumlulUklerle karsilagmaktadir. Hakim
durumda olan igletme tarafindan Uretilen patentli Grinun piyasada gercek bir
ikamesinin olmadigi durumlarda ise, getirilecek bu gibi ek yukimlallklerin
(ahcinin ilgili mali satin almaktan baska caresi olmadi§i dustnulirse), daha

ciddi bir rekabete aykirilik olusturacagr aciktir."”

I) TURK HUKUKU'NDA FiKRi MULKIYET HAKLARI KAPSAMINDA
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

A) Bir Pazardaki Hakimiyetin Baska Bir Pazarda Koétiliye Kullanilmasi

Tark Hukukunda, RKHK m. 6/2-d’de bir pazardaki hakimiyetin bir bagka
pazarda kotuye kullaniimasi hali sayilmisken, Roma Anlasmasinin 82.

maddesinde ise, bu dogrultuda bir kétlye kullanma hali sayilmamistir.

Bu baglamda, sinai hak sahibi olan ve hakim durumda olan bir
tesebblsin, sahip oldugu sinai hakki kullanarak bir alt pazarda hakim
durumunu koétaye kullanmasi, RKHK m. 6/ll-d uyarinca engellenebilecektir.
Nitekim, Magill kararinda telif haklari ile korunan televizyon programlari
pazarinda hakim durumda olan televizyon sirketlerinin telif hakki vermemek
suretiyle yeni bir televizyon programi dergisi ¢ikmasini onlemeleri Divan
tarafindan bir pazardaki hakimiyetin baska bir pazarda kétiye kullaniimasi

olarak degerlendirilmistir.'”

174 GI:JCER, age, s.95.
> GUCER, age, s.124.
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B) Lisans Vermeyi Reddetme

Kural olarak, sinai hak sahibinin sinai hakki ile ilgili olan mal veya hizmeti
uretmek ve piyasaya sunmak gibi bir yukimlulaga bulunmadidi gibi, Gglncul

kisilere bu dogrultuda lisans verme yukumlulugu de bulunmamaktadir.

Ancak, mehaz Avrupa Toplulugu dizenlemesinde oldugu gibi, RKHK
sisteminde de hakim durumda olan tesebbuslerin bu gugclerini kotuye
kullanmamak sorumluluklari bulunmaktadir. Bu cergevede sartlari olusmus
ise, hakim durumdaki bir tesebbus tarafindan lisans verilmesinin reddi,
madde 6/ll-a uyarinca piyasaya girisin  engellenmesi  olarak
degerlendirilebilecektir. Ayrica, lisans verilmesinin reddinin lisans talep eden
acisindan esasli bir unsura iligkin oldugu tespit edildigi halde, bu durum mal
teminin  reddi gibi degerlendirilerek, yine m. 6/ll-a uyarinca
yasaklanabilecektir. Rekabet Kurulu’nun, Eti Holding’e iliskin kararinda'"® bor
cevherini ¢lkarmaya ve iglemeye tek yetkili kurumun Devlet oldugu, bu
konuda 6zel kisilere ruhsat veya imtiyaz ile faaliyet gosterme izni verilmemis
oldugu anlagilmaktadir. Ancak Kurul, Eti Holding’in bor cevherinin satigini
reddetmesini RKHK’ya aykiri bulmamistir. Kurulun bu kararinda, esasli
unsur doktrininin ancak iki baglantili pazarin varlidi halinde s6z konusu
olabilecegini, diger bir deyisle reddedilen tegebblsun reddedilmemis olsaydi
elde edecegi Urunle, bagska bir Urin Uretip bagka bir pazarda faaliyet
goOstermesinin gerekli oldugu ifade edilmigtir. Bu karardan anlasilacagi Uzere,
bir tesebblsun Urettigi mali satmayi reddetmesinin veya sinai hakla korunan
bir malin lisansini vermeyi reddetmesinin yasaklanmasi, ancak s6z konusu
malin belli bir pazarda faaliyet gostermek icin esasli bir unsur tegkil etmesi

halinde mumkun olabilecektir.

Ote yandan, markali malin satisinin reddinin de sinai hak kullanilarak
hakim durumun kotuye kullaniimasi hali olusturabilecegi, Kurulun yakin tarihli

bir kararinda da ifade edilmistir. Bu dogrultuda, Kurulun Eukanuba markali

176 Rekabet Kurulu’nun 00-50/533-295 say1 ve 21/12/2000 tarihli karari.
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kedi kdopek mamalarinin Ankara Veteriner Tip Merkezine satiginin reddi

konusunda vermis oldugu kararda'’’

, ilgili Grun pazar profesyonel kedi
kopek mamalari pazari olarak belirlenmis, ancak etkilenen pazarin da
veteriner hizmetleri pazari oldugu ifade edilmistir. Kararda, mal vermeyi
reddeden isletmenin, s6z konusu mamalarin Turkiye temsilcisi oldugu
belirlendikten sonra, bu sirketin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigi
arastinimistir. Zira, mal vermeyi reddeden hakim durumdaki igletmenin, bu
eylemi neticesinde kendi piyasasinda sahip oldugu Gstlnliklerden
faydalanarak, diger piyasadaki rekabet kosullarini bozabilecegi (m. 6/11-d)
ifade edilmigtir. Ancak kararda, s6z konusu sirketin hakim durumda olmamasi
ve bir veteriner Kliniginin asli islevini yerine getirebilmesi agisindan, kedi
kopek mamasi satilmasinin  “esash unsur’ teskil etmemesi olgulari
belirlendiginden, s6z konusu sirket hakkinda on arastirma yapilmasina ve

sorusturma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.'"®
C) Paralel ithalatin Engellenmesi

Sinai hak sahibinin paralel ithalati engellemesi, bir anlasma sonucunda
olabilece@i gibi, sinai hakkin hak sahibine tanidigi ithalat veya ihracat
yetkisine dayanilarak da gerceklestirilebilmektedir. ilk durumda sinai hakkin,
hak sahibi ile lisans alan taraf arasinda akdedilen lisans anlasmalarina,
paralel ithalatin gergeklestiriimeyecegi hukmu konulmasi sonucunda
engelleme, taraflar arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Paralel ithalatin hak
sahibinin ithalat veya ihracat yetkisine dayanilarak engellenmesi halinde,

engelleme Uciincii kisilere karsi gerceklestirilmis olmaktadir."”

Paralel ithalatin, genellikle ayni sinai hakla korunan mal igin ulusal

sinirlara gore olusan ve temelinde fiyat farkliliginin oldugu birden ¢ok pazarin

mevcudiyetinden kaynaklandigi bilinmektedir. '®

177 Rekabet Kurulu’nun 00-14/138-70 say1 ve 18/04/2000 tarihli karart.

' GUCER, age, 5.120-121.

' GUCER, age, s.114.

80 A. Saadet ARIKAN, “Fikri-Sinai Haklar ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Hukuku ve Yargi
Sempozyumu, 5 Mart 1999, Ankara, Rekabet Kurumu Yayinlari, s.143
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Her ne sekilde gercgeklestirilirse gergeklestirilsin, paralel ithalat kavrami
hakkin tiikenmesi kavramiyla siki sikiya baglantilidir.’®'Zira, sinai hak ile
korunan urun Uzerinde hak sahibinin hakkinin tikendiginin kabul edildigi
durumlarda, hak sahibi tarafindan paralel ithalatin engellenmesi de s6z
konusu olamayacaktir. Bu ¢ercevede, Avrupa Toplulugu bolgesel tukenmeyi
tercin etmig, Turk marka ve patent mevzuati ise, Ulkesel tukenme sistemini
kabul etmigtir. Bu agidan degerlendirildiginde, Avrupa Toplulugunun paralel
ithalata yaklagimi ile Tlark hukukunun yaklasimi farkhdir. Nitekim, Avrupa
Toplulugu'nda ATAD’In yorumlari dogrultusunda tukenme, sadece mallar
uzerinde gerceklesmekte ve Uguncu Ulkelerden bdlge igine gergeklestirilen
paralel ithalatin hak sahibi tarafindan engellenebilecegdi gorusu hakim
olmaktadir. Ancak, bdlge icinde Uye Ulkeler arasinda gergeklestirilen paralel
ithalatin engellenemeyecegi, zira bunun mallarin serbest dolasimi ilkesine

ters diisecegi de ATAD’In yerlesmis ictihatlari sonucunda kesinlesmistir.'®?

Tuark hukukunda ise, hentz tam anlamiyla bir netlik oldugu sdylenemese
de, mallar Uzerinde tukenme gorusunun doktrinde savunuldugu ancak hakim
gorusun aksi yonde oldugu izlenimi edinilmektedir. Dolayisiyla olaya bakis
acisi temelde tUkenmenin ne sekilde gerceklestiginin kabul edilmesine gore

degismektedir.

Konuya Turk Yargitay’'inin yaklasiminin anlasilmasi agisindan, ornek bir
Yargitay kararinin incelenmesinde fayda vardir. Rekabet Kurulunun rekabet
mevzuatl acgisindan paralel ithalata iligkin ilk karari, Police gozlUkleri
kararidir. S6z konusu kararda, davaci “police”, “vogart” ve “sting” marka
gozluklerin Turkiye'de tek saticisi Sesa Dig Tic. Ltd. $ti. (Sesa), davali ise
ayni marka orijinal goézlUkleri paralel ithalat yoluyla Turkiye pazarina sunan
Hekim Optik ith. ihr. Ltd. Sti.’dir. Sesa ile s6z konusu markalarin sahibi
italyan sirketi arasinda akdedilmis miinhasir marka lisans anlasmasi

uyarinca Sesa, markalari kendi adina tescil ettirmigtir. Bu hakkina dayanarak

'8! Hamdi PINAR, Marka Hukukunda Haklarm Tiikenmesi, istanbul, 2000, s. 893
82 GUCER, age, s.114-115.
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Sesa, gerceklestirilen paralel ithalati dnlemek istemis ve bu dogrultuda ilk
Derece Mahkemesinde haksiz rekabetin onlenmesine yonelik bir dava
acmistir. Davall ise, s6z konusu ithalatin yasal mevzuata uygun olarak
gerceklestirildigini, dolayisiyla bodyle bir iddianin dinlenemeyecegini ileri
surmastar. Bunun Uzerine mahkeme, s6z konusu ithalatin haksiz rekabet
teskil ettigine ve uyusmazlik konusu drunlerin, RKHK ve buna iligkin
tebliglerin getirdigi muafiyet kapsaminda olduguna, dolayisiyla haksiz

rekabet konusu gézliiklerin toplanmasina karar vermistir.'®?

Davalinin temyizi Uzerine Yargitay, marka hakki sahibinin veya onun izni
ile GgUncu kisinin bir kere mali piyasaya surdukten sonra marka hakkinin
tukenecegini, dolayisiyla marka hakki sahibi veya onun izni ile Gguncu kisinin

paralel ithalati engelleyemeyecegini hUkme baglamigtir.

Tark doktrininde Yargitay’'in s6z konusu kararlarini yerinde bulanlar oldugu
gibi, elestirenler de mevcuttur. Ancak, Turk hukukunda marka mevzuatinda
tikenmenin bizatihi mallar Uzerinde gerceklestigi yolunda acgik bir hukim
bulunmadigindan, bu yonde veya Yargitay'in gorusunde, yani tukenmenin
malin bir kere piyasaya sunulmakla tikenecegi goriastini savunmak mumkun

g6zukmektedir.

Sonug olarak, doktrinde farkl gorusler savunulmasina ragmen, Rekabet
Kurulu’'nun ve Yargitay’in gorusleri dogrultusunda dusundldigunde, malini
sinai hakka dayanarak Turkiye’de piyasaya sunmus olan hak sahibinin,
Tarkiye disindan gerceklestirilecek paralel ithalati (Avrupa Toplulugunda
bolge digindan gerceklegtirilen ithalatin aksine) engelleyemeyecegi,
dolayisiyla bu eylemin Kurul tarafindan diger sartlari da varsa, RKHK m. 6/I1-

a bendi uyarinca cezalandirilabilecegi sonucuna varilmaktadir. '

'8 GUCER, age, s.115-116-117.
'8 GUCER, age, s.119.
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D) Lisans Anlagmalarinda Yer Alan Rekabete Aykiri Kosullar

Hak sahibinin lisans anlagsmalari yoluyla hakim durumunu kétiye
kullanmasi, talep edilen lisansa fahis bedel istemesi, sahip olunan tum
haklarin lisansinin veriimesi veya lisans anlagmalarinda ayrimci kosullarin
ongorulmesi seklinde gercgeklesebilmektedir. Bunun diginda hak sahibinin
kargisinda lisans alacak olanin hakim durumda olmasi hallerinde ise, amaci
asan veya suresi benzer lisans anlagsmalarindan daha uzun olan lisans

anlagmasi yapilmasi talepleri ile hakim durum koétuye kullanilabilmektedir.

Sahip olunan tum haklarin lisansinin verilmesi veya amaci asan veya
suresi benzer lisans anlasmalarindan uzun olan lisans anlasmalarinin
dayatilmasi halinde, gercekten dayatilan sartlarin diger tarafca kabul
edilemez oldugu hallerde, bu durumun, RKHK m. 6/ll-a uyarinca rakip
tesebbuslerin faaliyetini zorlastirici hatta, ticari faaliyet alanina girislerin
engellenmesi sonucunu dogurabilecegi agiktir. Zira bazi durumlarda rekabete
aykirt kosullarin dayatilmig olmasi ve hakim tesebbls karsisinda bu
kosullarin  kabullenilerek lisansin elde edilmesi hi¢c lisans elde
edilmemesinden ekonomik olarak daha avantajli olarak
nitelendirilebilmektedir. Su halde, piyasada hakim durumda olan dolayisiyla
bayuk bir ekonomik glice sahip olan hakim tesebbusun, bu durumu bilerek
lisans anlagmalarinda rekabete aykiri kosullar ileri sirmesi ve bu kosullara

ragmen bu anlasmalarin akdedilmesi miimkiindir. '®°
E) Ayrimcilik

Hakim durumda olan tesebbdus; fiyat ayrimciligi, temel kaynak faaliyetten
yararlanma konusunda ayrimcilik veya ayrimci kosullar 6ne surerek hakim
durumunu kotuye kullanabilmektedir. Hakim durumda olan tesebbusun
tuketicilere veya musgterilerine kargi iki sekilde fiyat ayrimciligi yapabileceqgi

belirtimektedir. Bu cercevede hakim durumdaki tesebbis, sinai hak ile

% GUCER, age, s.119.
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korunan urunune, tuketicilere veya musterilerine kargi ayrimci bir tutum
icerisinde asiri fiyat talep ederek hakim durumunu koétliye kullanabilir ya da
sinai hakki ile ilgili lisans verecedi sirada musterilerine veya potansiyel
rakiplerine fahis lisans bedeli talep ederek hakim durumunu koétuye
kullanabilir. Zira, burada 6nem arz eden husus, asir fiyat uygulamasinin

ayrimci olarak tatbik edilmesidir.'®

Benzer sekilde hakim durumdaki tesebbisin temel kaynak faaliyetten
yararlaniimasini ayrimci sekilde reddetmesi, RKHK m. 6/llI-b uyarinca hakim
durumun kotuye kullanilmasi sayilacaktir. Sinai hakkin saglamis oldugu
hakka dayanilarak belli kisilere lisans verilmesi ve digerlerine verilmemesi,
ayrimciligin agik gostergesidir. Bu dogrultuda salt mal temininin reddi
durumu, RKHK m. 6/ll-b wuyarinca degil, m.6/ll-a uyarinca da

yasaklanmaktadir.

Ayrimci kosullar ileri surtlerek hakim durumun kotuye kullaniimasi halinde
ise, lisans anlagmalari yoluyla rekabete aykiri kosullarin dayatiimasindan
farkh olarak, ayrimci kosullarin sadece bir kisim musteri, aliciya dayatiimasi
diger musterilere ise, bu kosullarin dayatilmamasi s6z konusudur. Dolayisiyla
her sekilde, hakim tesebbls tarafindan dayatilan kosullarin ayrimci olmasi

halinde bu tutum RKHK m.6/Il-b uyarica yasaklanabilecektir.'®

F) Fikri Hak Korumasi Olan Bir Uriine Asin Fiyat Uygulamak veya Fahis
Lisans Bedeli Talep Etmek

ATAD, sinai hak ile korunan bir Urine sinai hak ile korunmayan ayni
nitelikte Urlnlere talep edildiginden daha fazla fiyat talep edilmesinin, 82.
maddeye aykirilik teskil etmeyecegi Parke Davis'®® kararinda ifade etmistir.
Nitekim bu yorum, sinai hak sisteminin de bir geregini olugsturmaktadir. Zira,

sinai hak sahibinin bulusu ile ilgili olarak yapmis oldugu ar-ge ¢alismalarinin

'8 GUCER, age, s.122-123.
87 GUCER, age, s.12.
138 Case 24/67 Parke Davis and Co. v Probel, 1968, ECR 55, P.72.
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ve diger masraflarinin karsilanabilmesi icin belirli bir oranda fiyat farkhliginin
bulunmasi normal karsilanmaktadir. Dolayisiyla hakim tesebbusun eyleminin
6. maddeye aykiri sayilabilmesi i¢in, fiyat farkhliginin “asiri” olmasi veya
hakim tesebbusin fahis lisans bedeli talep etmesi gerekmektedir. Bu
durumda, korunan urtnlere asiri yuksek fiyatlarin uygulanmasi halinde RKHK
m.6/ll-e uyarinca, tuketicinin somurulmesi nedeniyle tesebbusin bu eylemi
yasaklanabilecektir. Sinai hak ile korunan Urune talep edilen bedelin asiri
olup olmadiginin tespiti i¢in tim dretim maliyetleri toplami ile fiyatin
kargilastiriimasi, ilgili pazardaki ayni veya benzer Urlnlerin fiyatlarinin
kargilastiriimasi, komsu pazarlardaki ayni veya benzer urtnlerin fiyatlarinin
kargilastiriimasi gibi yontemler uygulanmaktadir. Ancak, bu hesaplamalarin
yapilmasinin da (makul kar oranlarinin birakiimasi gibi son derece belirsiz
ifadeler karsisinda veya piyasada karsilastirilacak ayni nitelikte mal veya

hizmet bulunmamasi hallerinde) son derece zor oldugu aciktir.'®

Fahis lisans bedeli talep edilmesinin ise, ticari faaliyet alanina baska
tesebbuslerin girisini engelleme amaci tasidigi iddia edilebilecektir. Bu
cercevede bu eylemin de m. 6/ll-a uyarinca yasaklanmasi s0z konusu

olabilecektir.

G) Fikri Hak Korumasi Olmayan Bir Uriiniin Satiginin Fikri Hak

Korumasi Olan Bir Uriiniin Satisina Baglanmasi

ATAD’In Hilti'® kararinda teshis edilen fikri sinai hak korumasi olmayan
bir UGrinln satisinin, fikri sinai hak korumasi olan bir Grinin satisina
baglanmasi durumu, RKHK m.6/ll-c bendinde de yasaklanmaktadir. Divanin
onlne gelen s6z konusu olayda, patent hakki ile korunan zimba tabancasi
kartuslarinin, bu nitelikte bir koruma hakkina sahip olmayan zimba telleri ile
birlikte satin alinma zorunlulugunun getiriimesi, 82. maddeye aykiri
bulunmustur. Benzer sekilde RKHK m.6/ll-c bendi de bir mal veya hizmetle

birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasina iliskin sinirlamalarin

'8 GUCER, age, s.122.
190 Case T-30/89 Hilti AG v Commission, 1991, ECR II-1439.
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getirilmesini rekabete aykiri bulmaktadir.™’

"I GUCER, age, s.123.



SONUG

Fikri mulkiyet haklarinin korunmasi, hem ekonomik kalkinma hem de
kultarel gelisim agisindan ¢ok buyuk bir 6neme sahiptir. Bulug, tasarim ve
markalarin sahiplerinin haklarinin korunmasi yeniliklerin desteklenmesini
saglamaktadir. Ayrica, gunumuz iletisim dinyasinda hizli bir Uretim ve
tuketim s6z konusu olmaktadir. Bu surekli Uretim, ortaya konulan yeniliklerin

korunmasini, dolayisiyla taklitlerin azaltiimasini zorunlu kilmaktadir.

Diger taraftan, rekabet hukuku kurallarinin varhgi, serbest piyasa
ekonomisinin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Pazarda rekabeti saglamayi
ve korumay! hedefleyen rekabet hukuku duzenlemeleri, rekabeti bozucu
nitelikte olan igletmeler arasi anlasmalar, uyumlu davraniglar ile isletme birligi
kararlarinin yasaklanmasi, birlesme ve devralmalarin kontrol edilmesinin yani

sira, hakim durumun kotuye kullanilmasini da yasaklamaktadir.

S6z konusu calisma, fikri mulkiyet haklari araciligiyla gercgeklestirilen
rekabet hukuku ihlallerinden biri olan hakim durumun koétliye kullaniimasi
Uzerine kurulmustur. Avrupa Toplulugu ve Turk Hukuku’'nda fikri mulkiyet
haklar1 kullanilarak hakim durumun kotuye kullaniimasinin varhiginin tespit
edilebilmesi igin birgok sartin ayni anda gerceklesmesi gerekmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, sahip olunan fikri mulkiyet hakki, tesebblsu hakim
duruma getirmez. Fikri mulkiyet hakki sahibi tesebbusin hakim durumda
olmasi, sadece fikri mulkiyet hakkina sahip olundugu igin hakim durumun
kotuye kullaniilmasi sayilarak rekabet hukuku ihlali tegkil etmeyecektir. Boyle
bir ihlalin varhgi igin, ilk 6nce ekonomik kistaslara gére hakim durumda olan
bir igletmenin varligi, daha sonra s6z konusu tesebbusun hakim durumunu
fikri mulkiyet haklarini kullanarak kotuye kullanmasi sartlarinin varhgi
gereklidir. Ayrica, fikri mulkiyet haklari kullanilarak rekabet hukukuna
aykirihgin tespit edilebilmesi igin ilk 6nce fikri mulkiyet haklarinin korunma
sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Turkiye, 1995 yilinda alinda OKK

sonras! olugsturulan sinai mulkiyet mevzuatina gore “Ulkesel tukenme”
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prensibini benimsemigtir.

Bu calisma sonucunda, hem Avrupa Birligi rekabet hukukunda hem de
Turk rekabet hukukunda fikri mulkiyet hakki kullaniminin, fikri mulkiyete sahip
kisi ya da isletmenin pazarda hakim durumda olmasi halinde hakim durumun
kotuye kullaniimasi teskil edebilecegi haller gorulmustur. Diger taraftan Turk
rekabet hukukunun gelisimi i¢in, AT rekabet hukuku ile kargilastirmali olarak

inceleme yapilmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Ayrica, Turkiye’nin AB’ye katilm muzakereleri tarama sureci kapsaminda
fikri mulkiyet hukukuna iligskin toplantilar yapilmig, Turkiye’nin muktesebata
uyumu degerlendirilmistir. ilerleme raporlari da gdz 6niine alindiginda
Tarkiye, hem fikri mulkiyet hukuku hem de rekabet hukuku agisindan ileri
dizeyde AB mevzuatina uyum saglamistir. Calismada ele alinan konu
agisindan da ufak farkhliklar disinda AB ile Turkiye arasinda mevzuat

batinlugu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.



105

KAYNAKCA

Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2002; Fikri Milkiyet ve
Rekabet Hukuku, Ankara, 2002.

ARALAN, Gokhan; AB Rekabet Hukuku Cergevesinde Hakim Durumun

Kotiliye Kullanilmasi, Yiksek Lisans Tezi, 1998.

ARI, M.Haluk; Patent Lisansi Anlagmalarinda Miinhasirhik ve Bolgesel
Sinirlamalar, RK Uzmanlik Tezleri Serisi No: 29, Ankara, 2003.

ARIKAN A. Saadet; Fikri-Sinai Haklar ve Rekabet Hukuku, Rekabet
Hukuku ve Yargi Sempozyumu, 5 Mart 1999, Ankara, Rekabet Kurumu

Yayinlari.

ARIKAN, PINAR, KAYHAN; Fikri Mulkiyet Haklari ve Rekabet Hukuku
‘Hakkin Tuketilmesi’, Rekabet Kurumu Pergsembe Konferanslari No: 17,
Ankara, 2001-2002.

ARSLAN, I. Yilmaz; Rekabet Hukuku, istanbul, 2005.

ARSLAN, i. Yimaz, Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat,
Ankara, 2005.

ASLAN, Adem; Tirk ve AB Hukukunda Fikri Milkiyet Haklarinin
Tilkenmesi (Mukayeseli), istanbul, 2004.

AYBER, Murat; Markai¢i ve Markalararasi Rekabetin Dengelenmesi
Gereken Hallerde Rekabet Otoritelerinin Yaklasimlari, RK Uzmanlk
Tezleri Serisi No:42, Ankara, 2003.



106

AYITER, Nusin; ihtira Hukuku, AUHF Yayinlari, N:236, Ankara, 1968.

BADUR, Emel; AT Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kboétiiye

Kullanilmasi, Yiksek Lisans Tezi, 1998.

BADUR, Emel, EFEM, Gul; AT Rekabet Hukuku: Rekabeti Sinirlayici

Anlagmalar ve Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi, Ankara, 2002.

BASARAN, Tugba; Avrupa Birligi'nde ve Turkiye’de Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklari, IKV Yayinlari, Ankara, 2000.

BAYTAN, Dilek; Fikri Miilkiyet Hukuku: Kavramlar, Beta Basim, istanbul,
2005.

BUREN, Roland von und E. MARBACH; Immaterialgiter- und
Wettbewerbsrecht, Bern, Stampfli Verlag, 2002.

CELEN, Aydin; Oligopolistik Pazarlarda Go6zlenen Paralel Davraniglar
Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendiriimesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte
Hakim Durum, Ankara, 2003.

CETINKAYA, Murat; ilgili Pazar Kavrami ve ilgili Pazar Taniminda
Kullanilan Nicel Teknikler, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi No:4,
Ankara, 2003.

DETHLOFF, Nina; Europaisierung des Wettbewerbsrechts : Einfluss des
europaischen rechts auf das sach- und kollisionsrecht des unlauteren
wettbewerbs, Tubingen : Mohr Siebeck, 2001.

EGERCI, Ahmet; Rekabet Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal
Denetimi, Rekabet Kurumu Lisansustl Tez Serisi No:12, Ankara, 2005.



107

EREL, Safak; Tiirk Sanat ve Fikir Hukuku, imaj Yayin, 1998.

FEZER, Karl-Heinz; Markenrecht: Kommentar zum Markengesetz, zur
Pariser Verbandsiibereinkunft und zum Madrider Markenabkommen ;
Dokumentation des nationalen, europaischen und intenationalen

Kennzeichenrechts, Minchen, Beck, 2001.

FOX, Eleanor; Rekabet Hukukunun Onemi ve Kiiresellesen Diinyadaki

Yeri, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari No:20, Ankara, 2005.

GORGULU, Umit; Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Kapsaminda
Fiyat Ayrimciligi Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:32, Ankara, 2003.

GRABITZ, Eberhard; Das Recht der Europaischen Union, Miinchen : C. H.
Beck, 2006.

GUCER, Siulin; Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Cercevesinde Sinai Miulkiyet Haklari, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:XIII, Ankara, 2005.

GUL, Ibrahim; Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim
Durumun Kotiuye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:2, Ankara, 2000.

GUNES, Hursit; Tiirk Rekabet Yasasini Hazirlama Gudileri ve
Uygulanmasina iligkin Oneriler, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari
No:7, Ankara, 2000.

GUNGOR, Eda; I. istanbul Fikri Miilkiyet Haklari Sempozyumu: 05-06
Mayis 2005, istanbul Ticaret Universitesi, istanbul, 2005.



108

HEFERMEHL, Wolfgang; Wettbewerbsrecht:Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, Zugabeverordnung, Rabattgesetz und

Nebengesetze, Minchen,Beck, 2001.

KV Yayinlari No:182; AB Miiktesebatinin Uygulanisinin Tiirk s
Diinyasina Etkileri Projesi, istanbul, 2005.

KARA, Alper Fevzi; Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Araci Olarak
Yikici Fiyat Uygulamasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:18,
Ankara, 2003.

KARAKURT, Alper; Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Politikasinda
Miinhasir Dikey Anlagsmalar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:11, Ankara, 2005.

KARLUK, S. Ridvan; Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul, 2005.

KAYA, Arslan;, Fikri Mulkiyet Hukuku ve Radyo Televizyon Hukuku
Mevzuati, istanbul, 1998.

KAYA, Yuksel; Hakim Durumun Kotiye Kullanilimasi ve Fikri Miilkiyet
Haklari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:15, Ankara, 2003.

KEKEVI, H. Goksin; Anlagma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun
Koétiiye Kullaniimasinda Kolaylastirici Eylemler, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:21, Ankara, 2003.

KOHLER, Helmut; Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb:"mit

Preisangabenverordnung ; Kommentar, Minchen, Beck, 2002.

KUCSKO, Guido; Geistiges Eigentum, Manzsche Verlags- und
Universitaetsbuchhandlung, Wien, 2003



109

KUHNEN, Thomas; Die Durchsetzung von Patenten in der Praxis :von
der Abmahnung bis zur Zwangsvolistreckung, Koln, Berlin, Bonn,

Muanchen, Heymanns, 2002.

MESTMACKER, Ernst; Europaisches Wettbewerbsrecht, C. H. Beck,
2004.

MINDEK, Can; Kiiresel Boyutta Sinai Miilkiyet Haklari ve Tiirkiye’nin
AB’ye Uyumu, iKV Yayinlari No: 202, istanbul, 2007.

NOYAN, Erdal; Marka Hukuku, Ankara, 2006.

ODMAN, Ayse; Fikri Mulkiyet Hukuku ile Rekabet Hukuku’nun Teknolojik
Yeniliklerin Tegvikindeki Rol, Ankara, 2002.

OGUZ, Arzu, GUNGOR, Giilin, PATOGLU, Meltem; Avrupa Birligi ve
Turkiye’de Sinai Haklarda Son Geligmeler, Ankara, 2005.

OZ ASCIOGLU, Gamze; AT ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda Hakim

Durumun Kotiye Kullanilmasi, Ankara, 2000.

OZCAN, Mehmet; Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1999.

PINAR, Hamdi; Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi
ve Tiirkiye, istanbul Ticaret Odasi Yayin No:2004-71, istanbul, 2004.

PINAR, Hamdi; Marka Hukukunda Haklarin Tiikkenmesi, Prof.Dr. M.Kemal

Oguzman Anisina Armagan, istanbul, 2000.

STREINZ, Rudolf, EUV/ EGV Vertrag Uber Die Europaische Union und

Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft,Minchen, 2003.



110

SU, Kemal Tahir; Rekabet Hukukunda Tesebbuslerin Hakim durumun
Belirlenmesinde Pazar Giiciiniin Olgiilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No:12, Ankara, 2003.

SULUK, Cahit; Tasarimlarin Uluslararasi Basvurusu, Tescili ve

Korunmasi.

TAYLAN CAMLIBEL, Esin; Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin

Onlenmesi, Ankara, 2001.

T. C. Bagbakanlik Dis Ticaret Mustesarligi ve TOBB Yayini; Avrupa Birligi
ve Tirkiye, Ankara, 2002.

TEKIL, Muge; 554 Sayili KHK Cergevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami
ve Koruma $artlari, iIHFM, C:LV, S:4, 1997, s.233.

TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, 2005.
TEKINALP, Unal; ATAD Kararlari Isiginda Hakim Durumun Kétilye
Kullanilmasi1 Halleri, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari No:5,

Ankara, 2000.

TEKINALP, Unal, TEKINALP, Guléren; Avrupa Birligi Hukuku, istanbul,
2000.

TIRYAKIOGLU -OGUZ -SEHIRALI-YALCINER —ISIKLI; Kobiler igin Fikri ve
Sinai Mulkiyet Haklari, TOBB Yayini, Ankara.



111

THOMANN, Felix H. Und S. G.BAUR; Immaterialgiter- und
Wettbewerbsrecht : nationales Recht und internationale Abkommen :
Textausgabe : mit Einleitung, Anmerkungen und Sachregister, Zurich :
Schulthess, 2000.

TROLLER, Alois; Immaterialguterrecht : Patentrecht, Markenrecht,
Muster- und Modellrecht, Urheberrecht, Wettbewerbsrecht, Basel;
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1983.

ULU, Harun; Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlari

ve Kosullu izin, Ankara, 2004.

UYANUSTA, Esra; Avrupa Birligi’nin Rekabet Politikasi, iKV 15 Soruda 15
AB Politikasi Serisi No:1, istanbul, 2004.

WITTER, Carsten; Abstimmungsverbot und strategisches
Parallelverhalten im Wettbewerbsrecht, Deutscher Universitats Verlag,
1999.

VERHELLEN, Gert, T. KOKSAL; AB’nin Rekabet Politikasi ve Turkiye’nin
Uyumu, iKV Yayinlari, istanbul, 2002.

YANIK, Mehmet; Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasi Uygulamalarinda Piyasaya Girigs Engelleri, Rekabet

Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:19, Ankara, 2003.

YAVUZ, Sahin: “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’nda Fikri Mulkiyetin
Zorunlu Lisanslamasi IMS Davasi ve Bazi Yanilsamalar”, Rekabet Dergisi
Sayi: 22, Ankara, Nisan-Mayis-Haziran 2005.

YILDIRIM, Nevhis; Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Mulkiyet
Hukuku’nda ihtiyati Tedbirler, istanbul, 2002.



112

DIGER

“Elektronik Ticarette Fikri ve Sinai Mdalkiyet Haklar1”,
http://www.tpankara.org.tr/etrade/etkk/hukuk/fsmulk.htm

“Turkiye Tarama Raporlarr”,

http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/screening reports en.htm

http://www.qul.av.tr/makale/orjinal/Diger/RKHKHakimDurumKavram.htm.

http://www.markapatent.com/Lahey-Anlasmasi-nin-Cenevre-Metni-ne-

Katilima-iliskin-Bilgiler.ntml

www?2.omu.edu.tr/akademik_birimler/rbb/TPE/sunumlar/uluslararasi_patent

_siniflandirmasi.doc

http://www.avrupapatent.com/patent tescili pct uluslar.htm

http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/marka hakki.htm

fisaum.ankara.edu.tr/download/marka_hukuku_A_O.ppt


http://www.tpankara.org.tr/etrade/etkk/hukuk/fsmulk.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/screening_reports_en.htm
http://www.gul.av.tr/makale/orjinal/Diger/RKHKHakimDurumKavram.htm
http://www.avrupapatent.com/patent_tescili_pct_uluslar.htm
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/marka_hakki.htm

113

OZET

[TURKCAN, Ayca]. [Fikri Miilkiyet Haklari Kapsaminda Hakim Durumun
KotuyeKullaniimasi], [YUksek Lisans Tezi], Ankara, [2009]

Bu c¢alismanin konusu, fikri mulkiyet haklari kullanilarak hakim durumun
kotiye kullaniimasi faaliyetlerinin hangi hallerde rekabete aykiri olarak
degerlendirilebilecegidir. S6z konusu calismada, hem Avrupa Birligi rekabet
hukukunda hem de Turk rekabet hukukunda fikri mulkiyet hakki kullaniminin,
fikri mulkiyete sahip kisi ya da isletmenin pazarda hakim durumda olmasi
halinde hakim durumun koétiye kullaniimasi teskil edebilecegi haller
gorulmustar. Diger taraftan Turk rekabet hukukunun gelisimi igin, AT rekabet

hukuku ile kargilagtirmali olarak inceleme yapilmistir.

Bu calismanin ilk bélimunde, fikri mulkiyet haklari sayilarak tanimlarina
yer verilmis ve fikri mulkiyet haklarinin AB Hukukunda ve Uluslararasi

Sozlesmelerde ne sekilde duzenledigi ele alinmigtir.

ikinci  bolimde, Turk ve AB Hukukunda hakim durumun Kkotuye
kullaniimasi kavrami, hakim durumun ortaya ¢ikabilmesi icin aranan sartlar
ve hakim durumun kétlye kullanilmasi halleri ele alinmistir. Uglincli bélimde
ise, fikri mulkiyet haklari kullanilarak hakim durumun kotuye kullaniimasi ilk
once AB duzenlemeleri incelenmis, daha sonra ise Turk hukukundaki
duzenleme g6z onune alinmigtir. Bu sekilde tez konusu, hem Turk Hukuku

hem AB Hukuku karsilastirmali olarak ele alinmak suretiyle incelenmistir.
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ABSTRACT

[TURKCAN, Ayca]. [Abuse of Dominant Position by Means of the Intellectual
Property Rights], [Master’s Thesis], Ankara, [2009]

The subject of this study is, deciding on which anticompetitive conditions
should be considered as abuse of dominant position by means of the
intellectual property rights. In the mentioned study, the use of intellectual
property rights on both European Union and Turkish competitive law, in case
of person or company who own the property rights dominating the market, it
is identified that there are circumstances to be considered as abuse of

dominant position.

On the other hand, comparative analysis has been made with EC

competitive law for the development of Turkish competitive law.

In the first chapter of this study, intellectual property rights were defined
and how they are regulated both in the EU Law and International
Conventions was discussed. In the second chapter, the concept of abuse of
dominant position, the conditions necessary for abuse of dominant position
and the circumstances regarding the abuse of dominant position were
discussed. Lastly in the third chapter, the abuse of dominant position by
means of the intellectual property rights was examined initially in EU
regulations, afterwards the regulations in Turkish Law were considered. By
this way, the subject of the thesis was studied by making comparison on both
Turkish Law and EU Law.
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